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I. ĮŽANGINIS ŽODIS 

2017 metais ženkliai išaugęs skundų skaičius 
(didžiausias per pastaruosius dešimt metų) 
rodo stiprėjantį asmenų domėjimąsi 
neturtinėmis teisėmis visuomenės 
informavimo srityje (tiek tradicinėje, tiek 
socialinėje žiniasklaidoje), didėjantį 
visuomenės sąmoningumą ir pasitikėjimą 
Tarnyba. Didėjantis skundų ir tyrimų savo 
iniciatyva skaičius proporcingai išaugino ir 
konstatuotų pažeidimų statistiką. Pernai 
daugėjo garbės ir orumo, privatumo, 
visuomenės informavimo principų pažeidimų.  
Stebimas neatsakingas naudojimasis žodžio 
laisve socialiniuose tinkluose, tad nuolat tenka 
priminti, jog saviraiškos laisvė nėra absoliuti, 
naudojantis ja svarbu nepažeisti kitų asmenų 
teisių.  

Vienas iš Tarnybos veiklos tikslų – 
efektyvesnis mediacijos taikymas. Praėjusiais 

metais tarpininkaujant Tarnybos darbuotojams net 18 ginčų baigti taikiu sutarimu 
viešosios informacijos rengėjams įvykdžius pareiškėjų reikalavimus: ištaisius 
klaidas, netikslumus, pašalinus ginčijamą informaciją. Tai geriausias rodiklis per 
visą Tarnybos veiklos istoriją. Mediacijos taikymui ir ateityje skirsime vis daugiau 
dėmesio.  

Pernai daugėjo pornografijos vertinimo atvejų, ir priešingai – mažėjo neapykantą 
kurstančių vertintinų komentarų. Tradiciniams portalams vykdant kovos su 
neapykantą kurstančiais komentarais politiką, šalinant juos, draudžiant komentuoti 
anonimiškai, stebimos neapykantą kurstančių komentarų persikėlimo į socialinius 
tinklus tendencijos. Pernai kontaktinis asmuo daugiau kaip 600 kartų kreipėsi dėl 
neapykantą kurstančių komentarų šalinimo iš socialinių tinklų, 99 proc. atvejų jie 
pašalinti greičiau nei per 24 valandas. Ir toliau raginu visuomenę nelikti abejingai: 
informuoti Tarnybą apie nurodytose IT bendrovėse pastebėtus neapykantos raiškos 
atvejus arba kreiptis tiesiogiai į Facebook, Microsoft, Twitter ir Google/Youtube. 

Kasmet daugėja juridinių asmenų skundų dėl dalykinės reputacijos pažeidimo. Šiuo 
metu galiojančios Visuomenės informavimo įstatymo normos skirtos fizinio 
asmens garbei ir orumui apginti ir neapima juridinio asmens dalykinės reputacijos 
gynimo. Tarnybos siekis efektyviau ginti juridinių asmenų teises – pasiūlyta 
Visuomenės informavimo įstatymo pataisa – dėl žiniasklaidos pasipriešinimo 
nesulaukė įstatymų leidėjo palaikymo. 

Pernai daugiau dėmesio skirta pažeidimų prevencijai: mokymams, konsultacijoms, 
rekomendacijoms. Tęsiamas bendradarbiavimas su didžiausiais Lietuvos 
universitetais (iš viso pasirašytos 6 bendradarbiavimo sutartys), vis daugiau 
universitetų studentų supažindinami su Tarnybos veikla, galimais Visuomenės 
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informavimo, Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos 
poveikio įstatymų pažeidimais, praktiniais veiklos aspektais. 

Kritinio visuomenės mąstymo kompetencijų plėtojimas, medijų raštingumo 
ugdymas – kryptis, į kurią ateinančiais metais orientuosis Tarnyba. Medijų 
raštingumo srityje reikalinga valstybės politika, glaudesnis institucijų, ugdymo 
įstaigų, žiniasklaidos ir visuomenės susitelkimas.  

Tarnybos laukiantys iššūkiai: Lietuvoje ir kitose Europos Sąjungos valstybėse 
narėse bus pradėtas taikyti Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas, Visuomenės 
informavimo įstatymo pataisos, socialinės erdvės priežiūra, patyčių viešojoje 
erdvėje prevencija, efektyvesnė kova su neapykantos kalba internete. 

Nors tarnybos darbuotojų skaičius nėra didelis, komanda puikiai susidorojo su 
padidėjusiu krūviu. Didžiuojuosi darbuotojų profesionalumu ir tikiu, kad 2018 
metais įgyvendinsime užsibrėžtus tikslus ir dar efektyviau ginsime žmogaus teises 
visuomenės informavimo srityje.  
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II. ŽEIT PROFILIS 

ŽEIT misija – siekti, kad visuomenės informavimo srityje būtų gerbiamos žmogaus 
teisės ir laisvės, ugdyti kritišką požiūrį į visuomenės informavimo procesus, kelti 
žmogaus teisių suvokimą visuomenėje, skatinti viešosios informacijos rengėjų ir 
skleidėjų atsakomybę. 
Strateginis ŽEIT tikslas – žmogaus teisių apsauga visuomenės informavimo 
priemonėse. 

 
ŽEIT veikla nukreipta į visuomenės informavimo procesus bei žmogaus teisių 
apsaugą ir pažeidimų tyrimą visuomenės informavimo srityje (garbė ir orumas, 
teisė į privataus gyvenimo apsaugą, asmens duomenų tvarkymas). ŽEIT taip pat 
atlieka kitas Visuomenės informavimo įstatyme nustatytas kompetencijas. 
Nustato, ar visuomenės informavimo priemonėse paskelbta viešoji informacija 
skatina nesantaiką dėl lyties, seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, 
kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. 
Atlieka viešosios informacijos stebėseną visuomenės informavimo priemonėse. 
ŽEIT atstovas yra paskirtas nacionaliniu kontaktiniu asmeniu tiesiogiai 
bendradarbiauti su didžiosiomis IT kompanijomis. 
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III. VEIKLA IR REZULTATAI 

3.1. SKUNDŲ CHARAKTERISTIKA 

 
 
 
 
 

2017 metais ŽEIT gavo 253 skundus. Tai didžiausias gautų skundų skaičius per 
pastarąjį dešimtmetį. Akivaizdi tendencija – daugėja asmenų, įžvelgiančių savo 
teisių pažeidimus tiek tradicinėje, tiek socialinėje žiniasklaidoje, interneto 
portaluose. Kylantis visuomenės teisinis sąmoningumas leidžia lengviau 
identifikuoti savo teisių pažeidimus ir siekti veiksmingos jų gynybos. Tad kasmet 
didėjantis skundų skaičius yra nemenkas iššūkis penkiems ŽEIT teisininkams: 
kiekvienam iš jų ataskaitiniais metais vidutiniškai teko išnagrinėti 50,6 skundus.  

Daugiausia skundų – 146 pateikė fiziniai asmenys, iš jų 28 skundai – viešųjų fizinių 
asmenų (2016 metais – 24 skundai). 

Aktyviau savo teisių gynybos siekė viešieji juridiniai asmenys: iš 21 juridinių 
asmenų skundo 16 – viešųjų juridinių asmenų (2016 metais – 7 skundai).  

Kiekvienas fizinis ir juridinis asmuo turi teisę pateikti žurnalistų etikos inspektoriui 
skundą (pareiškimą) dėl visuomenės informavimo sritį reglamentuojančių įstatymų 
ar teisės aktų, kurių priežiūrą visiškai arba iš dalies įgyvendina žurnalistų etikos 
inspektorius, nuostatų pažeidimo. 

86 fizinių asmenų skundus žurnalistų etikos inspektoriui (toliau ir ŽEI) pagal 
kompetenciją nagrinėti persiuntė kitos institucijos. 

Viešai paskleista informacija dažnai tampa asmens teisės skleisti informaciją 
ir kitų žmogaus teisių, kurias saugo įstatymas, konflikto objektas. Šį konfliktą 

pagal kompetenciją sprendžia žurnalistų etikos inspektorius. 
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Asmens duomenų tvarkymą visuomenės informavimo priemonėse žurnalistikos, 
meninės ir literatūrinės raiškos bei kitais tikslais prižiūri žurnalistų etikos 
inspektorius. Todėl asmens duomenų teisinės apsaugos srityje turi būti užtikrintas 
glaudus tarnybos ir Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos (toliau – VDAI) 
bendradarbiavimas ir kompetencijos atribojimas tais atvejais, kai asmens duomenų 
tvarkymo pažeidimas padaromas visuomenės informavimo tikslais (visuomenės 
informavimo priemonėse). 

2017 metais Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija pagal kompetenciją nagrinėti 
ŽEIT persiuntė 18 skundų. 

ŽEIT veikla orientuota į asmens teisių gynimo prieinamumą bei teisingos 
pusiausvyros tarp saviraiškos (informacijos) laisvės ir asmens teisių bei teisėtų 
interesų nustatymą, kad būtų išvengta nepagrįsto teisių ribojimo. 

Skundai teikiami raštu: skundą teikiantis asmuo arba jo įgaliotas atstovas skundą 
gali atsiųsti paštu Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos adresu: Gedimino pr. 60, 
01110 Vilnius, elektroniniu paštu (zeit@zeit.lt) arba asmeniškai pristatyti nurodytu 
adresu. 

Teikiant skundą galima pildyti žurnalistų etikos inspektoriaus patvirtintą formą, 
skelbiamą Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos interneto svetainėje www.zeit.lt 

Gautas skundas išnagrinėjamas per tris mėnesius nuo skundo gavimo dienos. Šio 
termino trumpinimas yra viena iš ŽEIT veiklos efektyvumo didinimo krypčių.  
 

1 diagrama 

 

146

21

86

Skundai pagal juos pateikusius asmenis

Fizinių asmenų skundai

Juridinių asmenų skundai

Pagal kompetencija nagrinėti
persiųsti f izinių asmenu skundai
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2 diagrama 

 
 

Apžvelgiant 2017 metais ŽEIT gautus skundus matyti, jog, kaip ir 2016 metais, 
asmenys aktyviausiai siekė savo garbės ir orumo gynybos. Dėl šios asmeninės 
neturtinės teisės gauti net 83 skundai (2016 metais – 68 skundai).  

Galimą savo teisės į privataus gyvenimo apsaugą pažeidimą paskelbtoje viešojoje 
informacijoje asmenys įžvelgė 29 kartus (tai mažiau, palyginti su 2016 metais – 36 
skundai). 

29 skundai gauti dėl galimo asmens duomenų tvarkymo pažeidimo. 8 kartus 
asmenys siekė pasinaudoti teise būti pamirštam. 

Visuomenės informavimo įstatyme nėra aiškaus teisinio reglamentavimo dėl 
juridinio asmens dalykinės reputacijos gynimo. Nepaisant to, dėl dalykinės 
reputacijos gynimo kreiptasi 20 kartų. 

Pagrindinių visuomenės informavimo principų pažeidimo klausimas buvo keliamas 
41 skunde.  

75 skundai gauti dėl galimai neigiamą poveikį nepilnamečiams darančios viešosios 
informacijos sklaidos. 

5 skundai gauti dėl nesantaikos, diskriminacijos kurstymo lyties, socialinės padėties 
ir kitais pagrindais. 

Skundų nagrinėjimas ir pažeidimų tyrimas – pamatinė ŽEIT veiklos sritis, kurios 
pagrindai įtvirtinti keliuose įstatymuose: Visuomenės informavimo, Nepilnamečių 
apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio, Asmens duomenų teisinės 
apsaugos ir Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse. 

Atliekant skundų tyrimus siekiama užtikrinti, kad nebūtų pažeidžiama visuomenės 
interesų – teisės gauti teisingą, objektyvią ir nešališką informaciją bei kitų žmogaus 
teisių (garbės ir orumo, privatumo) apsaugos pusiausvyra, taip pat, kad viešosios 
informacijos rengėjai ir skleidėjai sąžiningai ir atsakingai naudotųsi jiems suteikta 
teise skleisti informaciją bei idėjas. 

118

44

Skundai pagal asmenų statusą

Privatūs asmenys

Viešie ji asmenys
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3 diagrama 

 
 

2017 metais daugiausia skundų gauta dėl internete paskleistos informacijos – 141, 
iš jų – 42 skundai dėl socialiniame tinkle Facebook paskelbtos informacijos, 2 
skundai gauti dėl kitų socialinių tinklų (Youtube, LinkedIn). 

Dėl spaudoje paskelbtos informacijos gauta 60 skundų, iš jų – 3 skundai dėl 
knygose paskelbtos informacijos. 2017 metais pagal gautų skundų skaičių dėl 
tradicinės žiniasklaidos (spaudos) „lyderio“ pozicija nepakito. Daugiausia skundų 
– 6 – gauta dėl laikraštyje „Lietuvos rytas“ paskelbtos informacijos, 5 skundai gauti 
dėl laikraštyje „Laisvas laikraštis“, 4 – dėl laikraštyje „Šiaurės rytai“, 3 skundai –
dėl laikraštyje „Kauno diena“ paskelbtos informacijos. Dėl kituose laikraščiuose 
paskelbtos informacijos buvo skundžiamasi mažiau. 

Dėl televizijos programose paskelbtos informacijos gauti 43 skundai. 6 skundai 
gauti dėl nacionalinio transliuotojo LRT programose paskleistos informacijos, likę 
37 skundai gauti dėl komercinių televizijų programų turinio.  

Kaip ir kasmet, dėl radijo programoje paskleistos informacijos buvo gautas 1 
skundas, taip pat vieną kartą skųstasi dėl viešame renginyje paskleistos 
informacijos. 6 kartus vertintas lauko reklamose skelbtas turinys.  

Analizuojant pateiktus skundus pagal konkrečias visuomenės informavimo 
priemones (4 diagrama), tarp interneto portalų, kaip ir 2016 metais, pirmauja 
naujienų portalas Lrytas.lt. Dėl šiame naujienų portale paskleistos informacijos 
gautas net 21 skundas. Ženkliai padaugėjo skundų dėl naujienų portalo 15min.lt: 

83

20

29
29

41

75

8 5

Skundų dalykas
Garbė ir orumas

Dalykinė reputacija

Privataus gyvenimo apsauga

Asmens duomenys

Visuomenės informavimo principai

Nepilnamečių te isių ir interesų apsauga

Teisė būti pamirštu

Nesantaika, diskriminacijos kurstymas (lyties,
socialinės padėties, rasės ir kt. pagrindais)
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nuo 2016 metais gautų 9 skundų iki 16 skundų 2017 metais. Naujienų portale delfi.lt 
paskleista informacija tyrimo objektu taip pat tapo 16 kartų. 

4 diagrama 

 

141

60

43

8

Skundai pagal visuomenės informavimo priemones

Internetas

Spauda

Televizija

Kitos priemonės
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3.2. NUSTATYTŲ PAŽEIDIMŲ ANALIZĖ 

Atlikus skundų tyrimus 2017 metais buvo priimti 178 sprendimai. Tai yra beveik 
12 proc. daugiau nei pernai (2016 metais – 157 sprendimai). 

53 skundai buvo pripažinti pagrįstais visa apimtimi arba iš dalies patvirtintas jų 
pagrįstumas.  

65 skundai pripažinti nepagrįstais.  

23 tyrimus ŽEI pradėjo savo iniciatyva: iš jų 14 atvejų nustatyti pažeidimai ir 
pritaikytos poveikio priemonės, o 9 tyrimai baigti nepasitvirtinus aplinkybėms, dėl 
kurių jie pradėti.  

37 skundų tyrimai nutraukti arba atsisakyta skundą nagrinėti, remiantis Visuomenės 
informavimo įstatyme įtvirtintais pagrindais. Dažniausios tokio skundo tyrimo 
baigties priežastys – pareiškėjas atsisako skundo, prašomas jo nepatikslina, 
paaiškėja, kad skundą tuo pačiu klausimu nagrinėja ir teismas, yra suėjusi 
atsakomybės taikymo senatis, viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) 
nepriklauso Lietuvos Respublikos jurisdikcijai.  

Atskiro aptarimo verti skundų tyrimo nutraukimo atvejai, kuomet, tarpininkaujant 
žurnalistų etikos inspektoriui, tarp viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) ir 
pareiškėjo kilęs konfliktas būna išsprendžiamas taikiai. Dažniausiai viešosios 
informacijos rengėjas (skleidėjas) ištaiso padarytą klaidą, netikslumą, pašalina 
ginčijamą informaciją, o pareiškėjas jam daugiau pretenzijų nebeturi. Tokių 
mediacijos atvejų, kuomet skundo tyrimas buvo nutrauktas, nes ŽEIT dėka buvo 
pasiektas taikus susitarimas, 2017 metais buvo 18. Tai yra trigubai daugiau nei 
pernai (2016 metais – 6 mediacijos atvejai).  Platesnis mediacijos taikymas skundų 
nagrinėjimo procedūrose yra įtrauktas į ŽEIT strateginį veiklos planą kaip viena iš 
siekiamų veiklos efektyvumo didinimo krypčių. Atsižvelgiant į tai, kad aptariamas 
rodiklis ženkliai viršijo užsibrėžtas reikšmes, darytina išvada, kad gindama 
žmogaus teises ŽEIT efektyviai prisideda prie socialinės taikos atstatymo 
visuomenės informavimo sferoje.  

Palyginti su ankstesniais metais, nustatyta dvigubai daugiau asmens garbės ir 
orumo pažeidimų: 2017 m. – 18, 2016 m. – 9, 2015 m. – 13.  

2017 metais nustatyta 18 privatumo pažeidimų. Palyginti su ankstesniais metais, 
šių pažeidimų skaičius taip pat išaugo (2016 m. – 13).  

2017 metais nustatyti 7 Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo pažeidimai.  

6 sprendimai pareiškėjų prašymu buvo paskelbti viešai ŽEIT svetainėje.  

Kitų pažeidimų (pagrindinių visuomenės informavimo principų nesilaikymas, 
nuomonių įvairovės neužtikrinimas, objektyvumo ir nešališkumo stoka bei kitų 
Visuomenės informavimo įstatymo nuostatų nesilaikymas) skaičius, palyginti su 
praėjusiais metais, taip pat išaugo – nuo 20 pažeidimų nustatytų 2016 metais, iki 42 
pažeidimų 2017 metais (2015 metais – 58).  

Vieno iš pagrindinių visuomenės informavimo principų, t. y. pareigos viešąją 
informaciją pateikti teisingai, tiksliai ir nešališkai pažeidimas, fiksuotas 25 kartus. 
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Atlikus tyrimus nustatyti 5 nuomonių įvairovės neužtikrinimo atvejai, 6 kartus 
pažeistas pagarbos žmogui principas.  

2017 metais ŽEIT aktyviai priūrėjo, kaip viešosios informacijos rengėjai 
(skleidėjai) laikosi pareigos neminėti asmens duomenų skelbiant žinias apie 
savižudybes ar bandymus nusižudyti. Konstatuota 13 tokių pažeidimų.  

2017 metais rimtas profesinis pažeidimas (Visuomenės informavimo įstatymo 19 
straipsnio 1, 2 ir (ar) 3 dalies pažeidimas) nustatytas 18 įsiteisėjusių ŽEI sprendimų. 
Dar 2 ŽEI sprendimai, kuriuose konstatuotas rimtas profesinis pažeidimas, yra 
apskųsti teismui. Palyginti su ankstesniu ataskaitiniu laikotarpiu, šių pažeidimų 
skaičius išaugo dvigubai (2016 m. – 9 atvejai, 2015 m. – 8 atvejai). „Lyderiauja“ 
UAB „Lrytas“ ir UAB „Patikimas verslas“ („Laisvo laikraščio“ leidėjas), 
pažeidimai konstatuoti po 3 kartus. Kiti pažeidėjai – UAB „Lietuvos rytas“, UAB 
„Lietuvos ryto“ televizija, UAB „TV3“, UAB „Laisvas ir nepriklausomas kanalas“, 
UAB „Šiaurės rytai“, UAB „Sūduvos leidyba“, VšĮ „Tauragės žinios“, VšĮ 
„Beglobis“, Laurynas Ragelskis, http://skundziu.lt).  

5 diagrama 

 
Viešosios informacijos rengėjas ir (ar) skleidėjas, kuriam Visuomenės informavimo 
įstatymo nustatyta tvarka buvo skirta bauda arba taikytos šiame įstatyme numatytos 
kitos poveikio priemonės už šio įstatymo 19 straipsnio 1, 2 ir (ar) 3 dalies 
pažeidimą, vienerius metus nuo paskutinio pažeidimo nustatymo dienos laikomas 
rimtą profesinį pažeidimą padariusiu viešosios informacijos rengėju ir (ar) skleidėju 
(Visuomenės informavimo įstatymo 27 straipsnio 3 dalis). 

25 sprendimuose vertinta socialiniuose tinkluose (Facebook, Youtube, LinkedIn) 
paskelbta informacija. Tai sudaro 14 proc. visų per metus priimtų sprendimų.  

Analizuojant ŽEI atliktų tyrimų rezultatus matyti, kad beveik pusė gaunamų skundų 
yra nepagrįsti. Kaip ir ankstesniais metais, ši tendencija itin išryškėja kalbant apie 
viešųjų asmenų (ypač politikų) skundus dėl garbės ir orumo pažeidimų. Viešieji 
asmenys nesinaudoja tokia pačia neturtinių teisių gynyba kaip privatūs asmenys. 
Viešųjų asmenų statusas lemia, kad jie gali būti labiau kritikuojami, komentuojami, 
gali sulaukti didesnio žiniasklaidos ir visuomenės dėmesio. Teismų praktikoje 
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išaiškinta, kad viešieji asmenys turėtų būti tolerantiškesni, atlaidesni įvairioms, net 
šiurkščioms, nuomonėms, iš visuomenės informavimo priemonių nereikalauti 
absoliutaus tikslumo.   

Antra asmenų, kurių skundai dėl žiniasklaidoje paskelbtos informacijos dažniausiai 
pripažįstami nepagrįstais, grupė yra nuteistieji, teisiamieji, kaltinamieji. Jų skundai 
argumentuojami tuo, kad žurnalistai pažeidė nekaltumo prezumpcijos principą, 
neužtikrino atsakymo teisės, neobjektyviai pateikė bylos eigą ir aplinkybes, 
paviešino jų atvaizdą, tuo pažeisdami teisę į privataus gyvenimo apsaugą. 
Paradoksalu tai, kad nusikaltę asmenys savo skundus grindžia ir tuo, jog viešas 
informacijos apie juos paskelbimas daro neigiamą poveikį jų nepilnamečiams 
vaikams, šeimai. Šiuo atveju pažymėtina, kad žurnalistai turi teisę skelbti 
informaciją apie teisės pažeidimus padariusius asmenis, svarbu laikytis nekaltumo 
prezumpcijos, tinkamai nurodyti asmens procesinį teisinį statusą. Informacijos, kuri 
pateikiama viešai nagrinėjant bylas teisme, paskelbimas visuomenės informavimo 
priemonėse nepažeidžia kaltinamųjų, nuteistųjų ar teisiamųjų privataus gyvenimo. 

 

 

 

 

 

Dešimtys su skundais į ŽEIT besikreipiančių juridinių asmenų lieka neapginti visa 
apimtimi, kadangi ŽEIT neturi galimybės konstatuoti dalykinės reputacijos 
pažeidimo. VIĮ 19 straipsnio 2 dalis yra skirta fizinio asmens garbei ir orumui ginti 
ir neapima juridinio asmens dalykinės reputacijos gynimo. ŽEI negali konstatuoti 
pažeidimo, kuris iš tiesų padarytas, o įspėja tik dėl pagrindinių visuomenės 
informavimo principų nesilaikymo. ŽEI pasiūlyta teisėkūros iniciatyva 
suvienodinti neteisminę fizinių ir juridinių asmenų reputacijos gynybą Seime 
nesulaukė palaikymo. 

Kita išryškėjusi problema – žurnalistų bendradarbiavimas su policijos pareigūnais 
ir patruliais jų tarnybos metu. 

 

 

 

Tokiais atvejais asmens, kurio atžvilgiu nėra priimtas joks procesinis sprendimas, 
o juo labiau kitų asmenų (pvz., automobilyje kartu važiuojančių keleivių, net 
neįtariamų kokio nors nusižengimo padarymu) filmavimas, fotografavimas ir 
viešinimas pažeidžia šių asmenų teises. Atsižvelgiant į tai, kad šiais atvejais 
policijos pareigūnai, teikdami informaciją žurnalistams, sudaro sąlygas žmogaus 
teisių pažeidimams, ši problema žurnalistų etikos inspektoriaus buvo iškelta ir 
aptarta susitikime su Policijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos 
atstovais.  

Argumentas, kad žurnalistams paskelbus informaciją apie nusikaltimus 
padariusius asmenis nukentės jų nepilnamečiai vaikai, šeima nėra 

pakankamas pagrindas nusikaltimus darantiems asmenims  įgyti imunitetą 
nuo viešumo, kadangi galinčios kilti pasekmės šeimai sietinos išimtinai su 
neteisėtais paties nusikaltusio asmens, o ne su tai paviešinusių žurnalistų 

veiksmais. 

 

Prasilenkiant su žmogaus teisių (ypač teisės į atvaizdą, privatų gyvenimą) 
apsauga filmuojami ir viešinami žiniasklaidoje vaizdai, kurie iš esmės rodo tik 

pareigūnų darbą, tačiau nefiksuoja jokių asmens neteisėtų veiksmų. 
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6 diagrama 

 
7 diagrama 

 
Kreipdamasis dėl garbės ir orumo pažeidimo asmuo turi teisę reikalauti tikrovės 
neatitinkančios, jo garbę ir orumą žeminančios informacijos paneigimo. Internete 
nustatytą privatumo pažeidimą reikalaujama pašalinti. 

2017 metais, išnagrinėjus gautus skundus dėl garbės ir orumo bei teisės į privataus 
gyvenimo apsaugą pažeidimus, iš viso 42 kartus buvo reikalauta įvykdyti ŽEI 
sprendimą – asmens garbę ir orumą žeminančią informaciją paneigti ir/ar pašalinti 
pažeidimą. 

2017 metais dar labiau padidėjo priimtų sprendimų įvykdymo rodiklis – jis 
ataskaitiniais metais pakilo iki 90 proc. (2016 m. – 80 proc., 2015 m. – 64,3 proc.). 
Iš 42 ataskaitiniais metais vykdytinų sprendimų 4 sprendimai nebuvo įvykdyti (3 
apskųsti teismui, 1 sprendimas neįvykdytas). 

Žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų vykdymo kontrolei skiriamas didelis 
dėmesys. Sprendimų vykdymas yra svarbus veiksnys, leidžiantis orientuotis į 
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institucijos veiklos rezultatus ir sukurti teigiamus pokyčius skatinant viešosios 
informacijos rengėjų ir skleidėjų atsakomybę bei žmogaus teisių suvokimą. 
Sprendimų vykdymo gerinimas – viena iš institucijos veiklos efektyvumo didinimo 
krypčių.  

8 diagrama 

 
Žurnalistų etikos inspektoriui ir jo vadovaujamai Tarnybai vykdant visuomenės 
informavimo sritį reglamentuojančių įstatymų nuostatų įgyvendinimo priežiūrą ir 
kontrolę reikalingas teisinis vertinimas. Darbo krūvis, tenkantis tyrimus 
atliekantiems, teisinį vertinimą teikiantiems ir Tarnybai teismuose atstovaujantiems 
teisininkams, yra didelis. 
 
 
 
 
Žurnalistų etikos inspektoriui ir Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai visuomet 
atstovauja tik Tarnybos teisininkai. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimai gali būti skundžiami teismui per 30 
dienų nuo jų paskelbimo arba, jeigu sprendimas neskelbiamas viešai, nuo 
pranešimo apie jo priėmimą gavimo dienos. 2017 metais šia teise asmenys 
naudojosi dažniau nei 2016 metais. Tai paaiškinama gerokai didesniu priimtų 
sprendimų skaičiumi. 

2017 metais Vilniaus apygardos administraciniam teismui (toliau – VAAT) 
apskųsta 18, arba 10 proc., žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų. Palyginti su 
2016 metais, šiuo ataskaitiniu laikotarpiu sprendimai daugiau skundžiami (2016 m. 
– 13, arba 8 proc.).  

2017 metais VAAT priėmė 18 sprendimų, iš jų 1 sprendimas nepalankus žurnalistų 
etikos inspektoriui, 1 skundas teismui pripažintas iš dalies pagrįstu. 

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme (toliau – LVAT) (apeliacinėje 
instancijoje) išnagrinėtos 7 bylos dėl žurnalistų etikos inspektoriaus priimtų 
sprendimų teisėtumo ir pagrįstumo. 6 apeliacinės instancijos teismo sprendimai 
palankūs žurnalistų etikos inspektoriui.  
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Skirtingai nei kai kurios valstybinės institucijos (net ministerijos), ŽEIT 
niekada nevykdo teisinių paslaugų pirkimų ir nesamdo advokatų. 
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Nagrinėjimo LVAT rezultatai rodo, kad Tarnyba ir 2017 metais išlaikė aukštą 
sprendimų kokybės standartą. 

Ataskaitiniu laikotarpiu žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų pagrįstumo 
rodiklis VAAT – 92 proc., LVAT – 86 proc. 2016 metais šis rodiklis pirmosios ir 
apeliacinės instancijos teismuose buvo vienodas – 83 proc., 2015 metais – VAAT 
– 87,5 proc., LVAT – 85,7 proc. 

LVAT, kaip aukščiausiosios teisminės institucijos, administracinėse bylose 
formuojama praktika dėl žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų teisėtumo ir 
pagrįstumo yra itin svarbi įgyvendinant įstatymų leidėjo suteiktas funkcijas. 
Remiantis galutinėmis ir neskundžiamomis šio teismo nutartimis, numatomos 
skundų tyrimo kryptys, patvirtinamas arba pakeičiamas visuomenės informavimą 
reglamentuojančių įstatymų ir teisės aktų aiškinimas bei taikymas. 

Apžvelgtinos kelios LVAT nutartys, kuriomis buvo patvirtinta, jog žurnalistų etikos 
inspektorius tinkamai vadovavosi Visuomenės informavimo įstatyme nustatytu 
teisiniu reguliavimu. 

Administracinėje byloje Nr. A-1444-502/2017 ginčas kilo dėl žurnalistų etikos 
inspektoriaus sprendimo, kuriuo pripažinta, jog viešosios informacijos rengėjai 
(skleidėjai) turi ne tik teisę, bet ir pareigą informuoti visuomenę apie daromas ar 
padarytas nusikalstamas veikas. Tokiais atvejais viešosios informacijos rengėjai 
negali būti ribojami, kadangi tai prieštarautų viešajam interesui. Teismas nustatė, 
kad teiginiai, dėl kurių neatitikties tikrovei bei nekaltumo prezumpcijos pažeidimo 
pareiškėjas kreipėsi į žurnalistų etikos inspektorių, o vėliau ir į teismą, buvo 
paskelbti interneto portaluose. Juose pateikta informacija apie pareiškėjui 
pareikštus įtarimus padarius nusikalstamas veikas ir bylų nagrinėjimo eigą. Teismas 
konstatavo, kad nekaltumo prezumpcijos principas nebuvo pažeistas, kadangi 
nebuvo pateikta informacija, jog pareiškėjas yra kaltas dėl jam inkriminuotų 
nusikalstamų veikų padarymo. Priešingai, ginčo publikacijose pareiškėjas 
įvardijamas kaip teisiamasis, kaltinamasis ir įtariamasis. 

Teismas sprendė, kad nėra pagrindo sutikti su pareiškėjo argumentais, jog ginčo 
publikacijose pateikiama informacija neatitiko tikrovės. Įvertinęs ginčo 
publikacijose pateiktą informaciją, susijusią su pareiškėjui inkriminuotomis 
nusikalstamomis veikomis, ir byloje esančią rašytinę medžiagą, Teismas nustatė, 
kad buvo pateikta tik tokia informacija, kokia nurodyta Lietuvos Respublikos 
prokuratūros išplatintame pranešime spaudai. Žiniasklaidos atstovai neturi 
pagrindo abejoti nurodytos informacijos teisingumu, ar juo labiau galimybės 
patikrinti ikiteisminio tyrimo duomenis. Teismas pažymėjo, kad teisminio bylos 
nagrinėjimo metu pareiškėjo išdėstyti argumentai, jog jam pareikšti kaltinimai 
(kaltinimų dalis) yra nepagrįsti, nepriskirtini administracinio Teismo 
kompetencijai, todėl jų nevertino. Įvertinęs pareiškėjui ir kitiems asmenims 
pareikštų kaltinimų pobūdį, teismas padarė išvadą, kad visuomenė turėjo teisėtą ir 
pagrįstą interesą būti informuota apie vykstantį baudžiamąjį procesą bei jame 
priimtus sprendimus. 
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Administracinėje byloje Nr. A-583-556/2017 nagrinėta situacija, kai paskelbta 
informacija apie galimus pinigų panaudojimo būdus suteikė pagrindą atpažinti V. 
M. kaip asmenį, kuriam priskiriamas 600 tūkst. eurų siekiančių mokesčių 
nesumokėjimas. Šioje byloje Teismas pažymėjo, kad žurnalistų etikos inspektoriui 
atliekant jam įstatymu pavestas funkcijas yra ne tik užtikrinami bei ginami viešieji 
interesai, bet kartu ginami ir asmenų privatūs interesai bei teisės (pvz., įpareigojant 
paneigti tikrovės neatitinkančią bei asmens garbę ir orumą žeminančią informaciją 
apginamos privataus asmens neturtinės teisės bei interesai). Žurnalistų etikos 
inspektoriui Visuomenės informavimo įstatyme nėra suformuluotos pareigos 
vykdyti nubaudimo funkciją. Inspektoriaus įspėjimo, kaip poveikio priemonės, 
tikslas iš esmės yra įspėti apie viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) padarytus 
teisės pažeidimus ir tokiu būdu siekti teisės pažeidimų prevencijos, t. y. kad tokio 
pobūdžio teisės pažeidimai daugiau nesikartotų. Inspektoriaus reikalavimas 
paneigti paskelbtą tikrovės neatitinkančią bei asmens garbę ir orumą žeminančią 
informaciją yra orientuotas į tai, kad būtų pašalinti viešosios informacijos rengėjų 
ir skleidėjų veikla galbūt padaryti visuomenės teisių ir interesų (pvz., teisės į 
teisingą, tikslią, nešališką informaciją) bei privačių asmenų teisių ir interesų (pvz., 
privataus gyvenimo, asmens garbės ir orumo) pažeidimai.  

Tikrintoje administracinėje byloje, įvertinusi nustatytas faktines aplinkybes ir joms 
taikytą teisinį reguliavimą, teisėjų kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos 
teismas nepagrįstai nurodė, jog aptariamoje publikacijoje paskelbta informacija yra 
bendro pobūdžio ir negali būti susieta su trečiuoju suinteresuotu asmeniu V. M. 
Teisėjų kolegijos vertinimu, publikacijoje buvo paskelbta konstatuojamojo 
pobūdžio nepatikrinta bei nepatvirtinta žinia, o tai reiškia neteisinga, netiksli 
informacija, kuri pakankamai aiškiai sietina su trečiuoju suinteresuotu asmeniu V. 
M. Asmenims, susipažinusiems su publikacija, nekilo abejonių, jog šiuo atveju yra 
minimas tretysis suinteresuotas asmuo V. M. Teiginyje nurodomą asmenį buvo 
galima identifikuoti susiejant su keliomis faktinėmis aplinkybėmis, kurios buvo 
žinomos pakankamai plačiam visuomenės ratui. Pirma, tai trečiojo suinteresuoto 
asmens V. M. dalyvavimas mero rinkimuose, antra, savęs pristatymas visuomenėse 
informavimo priemonėse, kas neatsiejama nuo siekto tikslo, trečia, išsiskiriančios 
transporto priemonės įsigijimas, ketvirta, trečiojo suinteresuoto asmens V. M. 
nuotraukos patalpinimas šalia teiginio ir būtent pastarojo asmens, o ne kitų, kas 
suponuoja išvadą, kad tai padaryta neatsitiktinai, siekiant palengvinti skaitytojui 
padaryti sąsają tarp teiginyje išdėstytos informacijos ir konkretaus asmens. 
Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes, taip pat įvertinus visą publikacijos tekstą, 
kontekstą, publikacijos paskelbimo aplinkybes, raiškos stilių, sakinių loginius 
tarpusavio sąryšius, buvo pakankamas pagrindas konstatuoti, kad paskelbta žinia 
buvo apie V. M. Tokį Teismo sprendimą lėmė ir formuojama administracinė 
jurisprudencija analogiško pobūdžio bylose. Taigi, net atvaizdo nebuvimas gali 
lemti konkretaus asmens identifikavimą. 

Teismas nustatė, kad konkrečių asmenų identifikavimą gali lemti ir publikacijos 
turinio visuma: iliustracinė medžiaga, kontekstas, sakinių konstrukcijos. Asmenų, 
supratusių, kad pateiktos žinios apie tam tikrus asmenis, skaičius visiškai nėra 
svarbus (LVAT 2010 m. vasario 17 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A756-
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151/2010). Tai reiškia, kad neturi teisinės reikšmės, koks asmenų ratas, skaičiusių 
publikaciją su ginčo teiginiu, suprato, apie kokį asmenį yra rašoma. Teismo 
nuomone, įvardyti faktai ir šalia teiginio buvusi nuotrauka tikrai leido suprasti, koks 
konkretus asmuo yra aprašomas. 

Administracinėje byloje Nr. A-537-525/2017 pareiškėjas inicijavo ginčą dėl jo 
garbės ir orumo pažeidimo bei nekaltumo prezumpcijos pažeidimo paskelbiant 
publikaciją „Kompozitoriaus T. D. nužudymo byloje – naujos detalės“. Teismas, 
patikrinęs pareiškėjo iškeltą administracinę bylą teisinio reguliavimo kontekste, 
sutiko su pirmosios instancijos teismo ir žurnalistų etikos inspektoriaus sprendime 
padarytomis išvadomis, jog viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) 
informacijos (saviraiškos) laisvės ribų neperžengė, todėl nebuvo pagrindo 
publikacijoje paskelbtą informaciją vertinti kaip tikrovės neatitinkančią, 
žeminančią pareiškėjo garbę ir orumą, taip pat teigti, kad buvo pažeistas nuomonių 
įvairovės principas. Teismas taip pat sutiko su pirmosios instancijos teismo 
pozicija, jog pareiškėjo įvardinta publikacijos įtaka ikiteisminiam tyrimui, 
visuomenės nuomonei yra vertintina kaip pareiškėjo subjektyvi nuomonė, kuri nėra 
pagrįsta jokiais įrodymais.  

Teismas atkreipė dėmesį į tai, jog publikacijoje pateikta informacija yra viešo 
intereso objektas, joje, priešingai, nei nurodė pareiškėjas, nėra jokių duomenų apie 
jo pripažintą kaltę, tiesioginį dalyvavimą muštynėse, kuriose žuvo žmogus, 
suduotus smūgius ir pan. Publikacijoje yra pateikta bendra informacija apie 
vykstantį tyrimą dėl padaryto nusikaltimo, pareikštus įtarimus įtariamiesiems (taip 
pat ir pareiškėjui, nes procesas pareiškėjo atžvilgiu nėra nutrauktas). Publikacijoje 
pateikti duomenys nėra iškraipyti, užgaulūs, skleidžiantys dezinformaciją, 
įžeidžiantys, žeminantys ar kaip kitaip pažeidžiantys pareiškėjo garbę ir orumą. 

Administracinėje byloje Nr. A-1180-624/2017 spręsta, ar pirmosios instancijos 
teismas priimdamas sprendimą nepažeidė dispozityvumo principo. LVAT, įvertinęs 
administracinės bylos procesinius dokumentus ir įrodymus – bylos nagrinėjimo 
dalyką, t. y. savo pažeistos teisės ar įstatymo saugomo intereso gynybos būdą bei 
apimtį, kuriuos nustato pareiškėjas, skunde (prašyme) suformuluodamas savo 
materialinį teisinį reikalavimą (skundo (prašymo) dalyką) bei nurodydamas 
aplinkybes, kuriomis grindžia savo reikalavimą (skundo (prašymo) pagrindą) – 
nustatė, kad nei kvaziteisminė institucija, nei teismas negali keisti skundo dalyko, 
t. y. turi nagrinėti bylą pareiškėjo nurodyto skundo dalyko ribose. 

Pareiškėjas skunde pirmosios instancijos teismui, formuluodamas savo 
reikalavimą, prašė panaikinti ne visą, o tik dalį žurnalistų etikos inspektoriaus 
sprendimo, kurioje yra konstatuojama, kad J. L. garbė ir orumas nėra pažeisti. Be 
to, pareiškėjas, teikdamas paaiškinimus teismui, pats keletą kartų pabrėžė, kad 
nuotraukų, kuriose nėra nieko blogo, publikavimu pažeista ne teisė į privataus 
gyvenimo apsaugą, o, vertinant jas kartu su tekstine informacija, garbė ir orumas, 
kadangi nuotraukos nėra susijusios su publikacijos turiniu ir iš esmės naudojamos 
neteisėtos veiklos įspūdžiui sukurti. Nors atsiliepime į apeliacinius skundus 
pareiškėjas nurodo, kad teismo posėdyje jo išsakyti žodžiai yra neteisingai 
interpretuojami (jais manipuliuojama), su tuo Teismas nesutiko, kadangi, 
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atsakydamas į teisėjo klausimą, pareiškėjas neigė, kad nuotraukų publikavimu buvo 
pažeista jo teisė į privataus gyvenimo apsaugą. 

9 diagrama 
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3.3. KONSULTAVIMAS 

ŽEIT teikia konsultacijas viešosios informacijos rengėjams ir skleidėjams, taip pat 
kitiems asmenims, suinteresuotiems žmogaus teisėmis ir laisvėmis visuomenės 
informavimo priemonėse bei viešosios informacijos skleidimu apskritai. 

Siekiama užtikrinti kokybiškas ir profesionalias konsultacijas, orientuotas į teisingą 
saviraiškos laisvės ir žmogaus teisių apsaugos pusiausvyrą. Teikiant konsultacijas 
vadovaujamasi pagarbos žmogaus teisėms ir laisvėms, teisingumo, sąžiningumo ir 
protingumo bei įstatymo viršenybės, objektyvumo, efektyvumo, proporcingumo, 
nepiktnaudžiavimo valdžia, tarnybinės pagalbos, efektyvumo, subsidiarumo ir 
informacijos išsamumo, tikslumo bei teisėtumo principais. 

2017 metais suteiktos 442 konsultacijos. Tai gerokai daugiau nei ankstesniais 
metais (2016 m. – 377, 2015 m. – 337). 

 

 

Visos suteiktos konsultacijos yra susijusios su viešąja informacija, jos paskleidimo 
teisėtumu, etišku ir teisėtu informacijos rinkimu. Konsultacijų analizė leidžia 
nustatyti opiausias, labiausiai rūpimas ir akylesnės stebėsenos reikalingas viešosios 
informacijos erdvės sritis. 2017 metais išryškėjo konsultacijų dėl asmens duomenų 
tvarkymo visuomenės informavimo priemonėse didėjimo tendencija. Kaip ir 
ankstesniais metais, 2017 metais aktyviai domėtasi skundų dėl viešai paskelbtos 
informacijos pateikimo galimybėmis, skundui keliamais reikalavimais, skundo 
nagrinėjimo procedūra. Vienas opiausių konsultacijose keliamų klausimų buvo 
susijęs su nepilnamečių interesų apsauga, dažnai buvo nuogąstaujama, jog tam tikra 
viešoji informacija gali būti prieinama nepilnamečiams. Konsultacijose taip pat 
dažnai keltas asmens garbės ir orumo pažeidimo klausimas. Pasitaikė situacijų, 
kuriose asmenys įžvelgdavo savo garbės ir orumo pažeidimus, tačiau pokalbio metu 
paaiškėdavo neabejotinas viešasis interesas, pateisinantis šios informacijos 
skelbimą. Tai būdinga ir konsultacijoms dėl teisės į privataus gyvenimo apsaugą, 
juolab tais atvejais, kuomet privačių duomenų atskleidimas pateisinamas 
Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nustatytomis išimtimis. 
Kitaip tariant, informacija apie privatų gyvenimą gali būti skelbiama be žmogaus 
sutikimo tada, kai ji padeda atskleisti įstatymų pažeidimus ar nusikalstamas veikas, 
taip pat kai informacija yra pateikiama viešai nagrinėjant bylą. Be to, informacija 
apie viešojo asmens privatų gyvenimą gali būti skelbiama be jo sutikimo, jeigu ši 
informacija atskleidžia visuomeninę reikšmę turinčias privataus šio asmens 
gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes. Žiniasklaidos atstovai ne visuomet šias 
išimtis taiko teisingai. 

 

 

 

 

Įstatymo išimtis, jog informacija apie privatų gyvenimą gali būti skelbiama be 
žmogaus sutikimo tais atvejais, kai ji padeda atskleisti įstatymų pažeidimus ar 

nusikalstamas veikas, dažnai interpretuojama per plačiai, pažeidimų 
nustatymui priskiriant pareigūnų darbo fiksavimą. 

Bendra ataskaitiniais metais suteiktų konsultacijų trukmė – 65 valandos, t. y. 
8 darbo dienos. 



20 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos 2017 m. ataskaita 

Pasitaiko konsultacijų, kurių metu paaiškėja, jog privataus pobūdžio informacija, 
taip pat ir sveikatos duomenys, žiniasklaidoje skleidžiami beatodairiškai paminant 
žmogaus teises, siekiant greitos sensacijos, aštrios naujienos. Kita vertus, 
konsultacijų analizės duomenys leidžia daryti išvadą, jog regioninė žiniasklaida 
atsakingiau vykdo savo misiją, aktyviau konsultuojasi dėl galimos atsakomybės, 
kruopščiau vertina asmens neturtinių teisių ir viešojo intereso pusiausvyros 
klausimus.  

Viena iš Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos veiklos efektyvumo didinimo 
krypčių išlieka viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų konsultavimo plėtra. 
Kartu su kasmet organizuojamais žiniasklaidos mokymais tai yra papildoma 
šviečiamoji priemonė, orientuota į pažeidimų prevenciją, ne tik į jų fiksavimą ir 
atsakomybės taikymą. Skatinama viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų 
atsakomybė, viešosios informacijos erdvės kultūros kėlimas bei darnos 
puoselėjimas tarp viešosios informacijos rengėjų, skleidėjų ir informacijos 
„gavėjų“, gaunančių ją įvairiomis formomis (skaitytojų, klausytojų, žiūrovų, 
žiniasklaidos proceso, keitimosi informacija dalyvių). 

2017 metais Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos svetainėje buvo paskelbtos 
viešos rekomendacijos (konsultacijos): 

• dėl fotografavimo viešoje vietoje ir nuotraukų publikavimo. 
Rekomendacijoje atkreiptas dėmesys, kad fotografavimas viešoje vietoje 
savaime nereiškia, jog negali būti pažeista asmens teisė į atvaizdą, ir nėra 
pagrindo manyti, jog galima fotografuoti bet ką, bet kaip ir bet kada, 
ignoruojant fotografuojamą asmenį ir jo valią. Teisės normos, leidžiančios 
asmenį fotografuoti be jo sutikimo, negali būti taikomos tik formaliai, 
pavyzdžiui, remiantis tuo, jog buvo fotografuota ne privačioje, o viešoje 
vietoje. Rekomenduota fotografuoti asmenį jam matant ir suvokiant, jog yra 
fotografuojamas; nefotografuoti slapta; sudaryti galimybę išreikšti savo 
valią dėl fotografavimo ir nuotraukų publikavimo; nefotografuoti asmens 
situacijose, galinčiose jį pažeminti, įžeisti, kompromituoti. 

• dėl socialiniuose tinkluose paskelbtos informacijos tiražavimo be sutikimo. 
Rekomendacijoje pažymėta, kad tai, jog žmogaus viešai paskelbta 
informacija asmeninėje paskyroje prieinama visiems, nereiškia, jog toks 
asmuo praranda privatumo apsaugos galimybes. Paskelbimas viešai savo 
paskyroje automatiškai nesuteikia leidimo tokią informaciją platinti 
žiniasklaidos kanaluose. Viešosios informacijos rengėjui (skleidėjui) 
privalu gauti sutikimą tolimesniam informacijos iš socialinių tinklų (ypač 
sudarančios privataus gyvenimo dalį) viešinimui. Privataus pobūdžio 
informacija nėra siejama su tuo, kur ir kiek kartų ji buvo paskelbta anksčiau, 
ar tokią informaciją galima lengvai pasiekti socialiniuose tinkluose ar 
kituose šaltiniuose. Jei asmuo socialiniame tinkle paskelbė tam tikrą 
informaciją, nuotraukas, kitus duomenis, tai toks paskelbimas nepanaikina 
šių duomenų apsaugos ir nepašalina viešosios informacijos rengėjų 
(skleidėjų) pareigos privačią informaciją skelbti tik asmeniui konkrečiu 
atveju davus sutikimą (išskyrus teisės aktuose numatytas išimtis). Privačiam 
asmeniui turi būti žinomas ir tikslas, kuriuo visuomenės informavimo 
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priemonėje bus skelbiamas (cituojamas) jo paskyros socialiniame tinkle 
turinys, taip pat ir tokio paskelbimo kontekstas, forma, pranešimas, kurį 
siekiama komunikuoti. Privatus asmuo turi turėti teisę pasirinkti, su kuria 
visuomenės informavimo priemone ar žurnalistu ir kokiomis temomis bei 
tikslais bendrauti, bendradarbiauti, o kuriems iš viso atsisakyti teikti bet 
kokią informaciją. Priminta Visuomenės informavimo įstatyme nustatyta 
žurnalistų pareiga prašant informacijos pristatyti pavardę, nurodyti 
darbovietę ir pareigas, taip pat įspėti žmogų, kad jo žodžiai gali būti viešai 
paskleisti per visuomenės informavimo priemones. 

• dėl informacijos apie savižudybes pateikimo būdų. Savižudybių tema nuolat 
patenka į visuomenės informavimo priemones ir žiniasklaidai ne visada 
pavyksta išlaikyti pusiausvyrą tarp įvykio, kaip fakto, paskelbimo ir 
žurnalistų etikos nuostatų bei teisės aktų reikalavimų. Svarbu suprasti, kad 
paviešinti savižudžio elgesio pavyzdžiai, detalūs įvykio aprašymai, jo 
priešistorė gali tiesiogiai paveikti kai kurių asmenų elgesį, paskatinti juos 
imtis panašių veiksmų. Ypač tai pasakytina apie išgyvenančius psichologinę 
krizę asmenis, kuriems bet kokia panašaus pobūdžio informacija gali tapti 
skatinamuoju pavyzdžiu. Visuomenės informavimo priemonėse pastebimos 
tokios dažniausiai pasitaikančios klaidos nušviečiant su savižudybe 
susijusius įvykius: 1) skelbiami nusižudžiusių arba bandžiusių nusižudyti 
asmenų duomenys; 2) detalizuojamos savižudybės priemonės, būdai ir 
aplinkybės; 3) savižudybė pateikiama kaip savaime suprantamas faktas ir 
(ar) ji romantizuojama. Visuomenės informavimo įstatymo 22 straipsnio 11 
dalies 5 punkte numatyta: viešosios informacijos rengėjai ir (ar) skleidėjai 
privalo saugoti ir gerbti žmogaus teisę į privatumą mirties atveju, neminėti 
asmens duomenų skelbdami žinias apie savižudybes ar bandymus 
nusižudyti. Išimtys netaikomos ir tuo atveju, jei įvykis susijęs su viešuoju 
asmeniu. Tas pats reikalavimas taikomas ir nušviečiant nepilnamečių 
savižudybes – Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos 
poveikio įstatyme numatyta, kad draudžiama skelbti save sužalojusio ar 
mėginusio tai padaryti, nusižudžiusio ar mėginusio nusižudyti nepilnamečio 
asmens duomenis, pagal kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybę. 
Pažymime, kad pastarajam draudimui irgi netaikomos jokios išimtys.  
Atsižvelgiant į minėtas problemas visuomenės informavimo priemonėse 
rekomenduota: nepateikti savižudybės kaip savaime suprantamo, 
kasdieninio fakto; paaiškinti, kaip asmuo turėtų elgtis, kai jis atsiduria 
sudėtingoje situacijoje; vengti romantiško savižudybės vaizdavimo; 
netraktuoti savižudybės kaip tinkamo kokios nors problemos sprendimo 
būdo; kiekvienu atveju stengtis šviesti visuomenę, griauti paplitusius 
klaidingus stereotipus apie savižudybę; skelbiant tokią informaciją, pranešti 
apie esamas emocinės ir psichologinės pagalbos galimybes bei pagalbos 
grupes nusižudžiusiųjų artimiesiems; skelbiant tokią informaciją, ją 
tinkamai pažymėti ir skleisti; neskelbti nusižudžiusių arba bandžiusių 
nusižudyti asmenų duomenų. Skelbiant informaciją apie savižudybes 
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rekomenduojame įvertinti ir moralinį aspektą, gerbti į tokias situacijas 
patekusius artimuosius ir šeimos narius. 

Atsižvelgiant į konsultacijų (rekomendacijų) poreikį ir naudą, akivaizdu, kad ŽEIT 
tikslinga plėsti visų viešosios informacijos skleidimu ir /ar žmogaus teisėmis ir 
laisvėmis visuomenės informavimo priemonėse suinteresuotų asmenų 
konsultavimą. Taip būtų ugdomas kritiškas požiūris į visuomenės informavimo 
procesus, keliamas visuomenės teisinis sąmoningumas ir žmogaus teisių 
suvokimas. Tikslinga toliau siekti šių tikslų, rengti ir skelbti daugiau viešųjų 
konsultacijų. 
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3.4. VIEŠOSIOS INFORMACIJOS STEBĖSENA (MONITORINGAS) 

ŽEIT ypač daug dėmesio skiria viešosios informacijos stebėsenai. Viešosios 
informacijos stebėsena visuomenės informavimo priemonėse, išskyrus radijo ir 
televizijos programas, yra įstatymų leidėjo žurnalistų etikos inspektoriui priskirta 
funkcija.  

 

 

Vykdant visos viešosios informacijos stebėseną, vertinamas turinys, fiksuojami 
pažeidimai, analizuojami visuomenės informavimo srityje vykstantys procesai, jų 
pokyčiai ir tendencijos. Svarbu pažymėti, kad stebimų objektų spektras yra faktiškai 
neribotas – tai socialinių tinklų paskyros, interneto portalai, periodiniai leidiniai, 
knygos ir laikraščiai, todėl siekiant užtikrinti nuoseklų ir efektyvų viešosios 
informacijos stebėsenos vykdymą būtini pakankami žmogiškieji ir techniniai 
resursai. Šiuo metu viešąją informaciją stebi du darbuotojai, taip pat naudojama 
pagal raktinius žodžius veikianti monitoringo sistema, tačiau, atsižvelgiant į 
nūdienos geopolitinę padėtį, informacines grėsmes bei stebėsenos objektų gausą, 
akivaizdu, jog turimų išteklių nepakanka. Efektyviai viešosios informacijos 
stebėsenai reikia naujų techninių galimybių ir žmogiškųjų išteklių spartesniam 
pažeidimų fiksavimui. 

Kaip ombudsmenas, žurnalistų etikos inspektorius pirmenybę teikia visuomenės 
informavimo priemonėse pažeistų žmogaus teisių gynimui, bet ne administracinių 
nuobaudų taikymui. Dėl šių priežasčių ŽEIT atlieka aktyvų prevencinį darbą – už 
interneto portalų turinį atsakingi asmenys žodžiu ar raštu informuojami apie 
pažeidimus ir prašomi kuo skubiau pašalinti įstatymų, ypač Nepilnamečių apsaugos 
nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo, kriterijus atitinkančią 
informaciją, arba taikyti technines priemones, ribojančias informacijos 
prieinamumą nepilnamečiams. Ši priemonė, geriau žinoma „pastebėjau – 
pašalinau“ (angl. notice & take down) pavadinimu, Tarnyboje veikia nuo 2010 metų 
ir yra efektyvi, siekiant sumažinti žalingos informacijos sklaidą internete. Per 
ataskaitinį laikotarpį buvo surašyti 36 prevenciniai raštai, rekomenduojantys 
pašalinti draudžiamą informaciją arba taikyti atitinkamas technines priemones, 
ribojančias informacijos prieinamumą nepilnamečiams. Nors teisės aktai nenustato 
laikotarpio per kurį žalingo turinio informacija turi būti pašalinama, tačiau 
inspektorius nurodo tokią informaciją pašalinti nedelsiant. 2017 metais visi jie 
įvykdyti. Paprastai informacija yra pašalinama per 24 valandas. Dažniausiai šie 
raštai buvo siunčiami interneto portalams – lrytas.lt, delfi.lt ir alfa.lt (žr. 10 
diagramą). 

2017 metais nuo sausio 1 iki 31 d. atlikta Klaipėdos apskrities regioninės spaudos 
leidinių stebėsena siekiant sužinoti, kaip laikomasi Nepilnamečių apsaugos nuo 
neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo nuostatų. 
Buvo stebimos penkios viešosios informacijos priemonės: „Šilutės naujienos“ 
(Šilutės regionas), „Pamarys“ (Šilutė ir Pagėgių kraštas), „Pajūrio naujienos“ 
(Kretinga), „Mūsų žodis“ (Skuodas), „Palangos tiltas“ (Palanga). 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos stebimų objektų spektras faktiškai 
yra neribotas 
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Visi minėti laikraščiai nedidelio tiražo (vidurkis apie 3 tūkst. egzempliorių), kai 
kurie leidžiami su priedais. Regioninės spaudos priedai yra remiami Spaudos, radijo 
ir televizijos rėmimo fondo. Priedai skirti ir šalia esantiems rajonams (pvz., 
„Vakarų Lietuva“ platinamas kartu su laikraščiais „Pajūrio naujienos“, „Santarvė“, 
„Mūsų žodis“, „Plungė“, „Pamarys“, „Banga“, „Telšių žinios“). Laikraščių turinyje 
dominuoja vietinės žinios, savivaldybių naujienos, ekonominės ir socialinės 
problemos. Papildomus puslapius sudaro skelbimai, reklama, televizijos programa. 
Laikraštis „Palangos tiltas“ pateikia įvairesnį turinį, yra panašus į nacionalinius 
dienraščius, jame didesnis dėmesys skiriamas jaunimo, šeimos, ugdymo ir kultūros 
problemoms, užsienio naujienoms. 

Atlikus minėtų regioninių laikraščių stebėseną, Nepilnamečių apsaugos nuo 
neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo nuostatų pažeidimų 
nekonstatuota. 

Atliekant socialinių tinklų stebėseną ryškėja tendencija, kad neteisėtas turinys 
(nesantaikos kalba) pamažu persikelia iš populiarių interneto portalų komentarų 
erdvės į socialinių tinklų Facebook, Twitter, Youtube ir kitų socialinių tinklų viešas 
bei uždaras paskyras, skirtas tikslingai skleisti tokią informaciją, todėl ji tampa 
sunkiau prieinama arba pasiekiama tiek teisėsaugos institucijoms, tiek asmenims, 
stebintiems viešąją erdvę. Faktą, kad nesantaikos kalbos internete nemažėja, 
patvirtina tai, jog inspektorius, atlikdamas kontaktinio asmens su didžiosiomis IT 
bendrovėmis funkciją, per antrąjį 2017 metų pusmetį šioms kompanijoms 663 
kartus pranešė apie nesantaikos kalbą. Pažymėtina, kad 98 proc. komentarų buvo 
pašalinti. Prieiga prie 95 proc. neteisėto turinio komentarų panaikinta mažiau nei 
per 24 val., t. y. laikantis Europos Komisijos ir didžiųjų IT bendrovių pasirašyto 
Elgesio kodekso nuostatų. 

10 diagrama 
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3.5. NEPILNAMEČIŲ APSAUGA IR PAŽEIDIMŲ PREVENCIJA 

Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymas 
(toliau šioje dalyje – Įstatymas), kurio paskirtis – nustatyti viešosios informacijos, 
darančios neigiamą poveikį nepilnamečiams, kriterijus, jos skleidimo tvarką, taip 
pat šios informacijos rengėjų, skleidėjų ir jų dalyvių, žurnalistų ir jų veiklos 
priežiūrą atliekančių institucijų teises, pareigas ir atsakomybę, aiškiai nurodo, kad 
neigiamą poveikį nepilnamečiams daro informacija, kuri gali būti žalinga 
nepilnamečių psichinei ar fizinei sveikatai, fiziniam, protiniam, dvasiniam ar 
doroviniam vystymuisi.  

Įstatymo kontrolę dėl televizijos ir radijo programose paskleistos informacijos 
atlieka Lietuvos radijo ir televizijos komisija, todėl gauti skundai dėl galimai 
žalingos informacijos, paskleistos televizijos programose, pagal kompetenciją buvo 
persiunčiami minėtai Komisijai. Šios Komisijos prašymu, inspektorius teikia 
nuomonę dėl televizijos ir radijo programose skleidžiamos informacijos atitikties 
Įstatymo keliamiems reikalavimams. 2017 metais žurnalistų etikos inspektorius 
Lietuvos radijo ir televizijos komisijai 3 kartus teikė nuomonę dėl viešosios 
informacijos poveikio nepilnamečiams įvertinimo. 

Atsižvelgiant į pobūdį, Įstatymas informaciją skirsto į dvi kategorijas – draudžiamą 
ir ribojamą skleisti. Vis dėlto Įstatymo nuostatos numato išimtis, kuomet neigiamą 
poveikį daranti informacija gali būti skleidžiama, kai: (1) jos turinį sudaro tik 
informacija apie įvykius, politinius, socialinius, religinius įsitikinimus ar 
pasaulėžiūrą, (2) informacija yra reikšminga moksliniu ar meniniu požiūriu arba 
reikalinga tyrimams, švietimui ar ugdymui, (3) yra viešasis interesas ją skelbti, (4) 
jos mastas ir poveikis yra mažareikšmiai. Svarbu pažymėti, kad Įstatymas nustato 
griežtus ir besąlygiškus draudimus skleisti informaciją, susijusią su nepilnamečio 
asmens duomenimis (6 straipsnio nuostatos). 

Ataskaitiniais metais gauti 75 skundai dėl galimų Įstatymo pažeidimų, 7 skundai – 
fizinių asmenų, 68 skundai – juridinių asmenų. Iš gautų skundų pagrįsti – 27, 
nepagrįsti – 38, 10 skundų persiųsti kitoms institucijoms nagrinėti. 

11 diagrama 
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2017 metais nepilnamečiams kenkianti arba žalinga informacija nustatyta 27 
atvejais, 2016 metais – 34 atvejais. Nustatytų Įstatymo pažeidimų skaičius 
nuosekliai mažėja, tačiau abejotina, kad visi pažeidimai buvo pastebėti ir nustatyti, 
nes kiekvienais metais vis daugiau informacijos keliasi į internetą, kartu ir 
socialinius tinklus, kur atlikti stebėseną yra ypač sudėtinga, o kartais neįmanoma. 
Tai patvirtina faktas, kad nors nustatytų pažeidimų skaičius mažėjo, tačiau 
ataskaitiniais metais išliko pažeidimų internete didėjimo tendencija. 2016 metais 
konstatuoti pažeidimai internete siekė 79 proc., o 2017 metais pažeidimai internete 
sudarė 93 proc. Akivaizdžiai mažėja žalingos informacijos kiekis spaudoje ir 
televizijoje, nors, palyginti su praėjusiu ataskaitiniu laikotarpiu, jis pakito 
neženkliai (žr. 11 diagramą) – nustatytas 1 pažeidimas televizijoje ir 2 pažeidimai 
spaudoje, tačiau palyginti su 2012 metų rezultatais, pokytis yra aiškus – tai metais 
konstatuoti 24 pažeidimai televizijoje ir 17 pažeidimų spaudoje. 2016 metais 
inspektorius konstatavo 2 pažeidimus televizijoje, o spaudoje pažeidimų nustatyta 
nebuvo. 2017 metais inspektorius vertino 1 radijo programoje ir vieną kartą viešo 
renginio metu paskleistą informaciją, nė vienu iš nurodytų atvejų pažeidimai 
nekonstatuoti. Ataskaitiniais metais žurnalistų etikos inspektorius taip pat vertino 6 
išorines reklamas, tačiau, skirtingai nei 2016 metais, pažeidimai nustatyti nebuvo. 

2017 metais, kaip ir 2016, dažniausi pažeidimai, kai atskleidžiami nepilnamečių 
asmens duomenys – 5 atvejai. Nustatytas 1 pažeidimas dėl erotinio pobūdžio 
informacijos paskleidimo, 2016 metais tokių pažeidimų buvo 5; pažeidimai dėl 
paskleistos baimę ar siaubą sukeliančios informacijos konstatuoti 3 atvejais (2016 
metais – 2 atvejais). 2017 metais nustatytas 1 pažeidimas dėl informacijos, kuria 
skatinamas žmogaus orumą žeminantis elgesys.  

12 diagrama 
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žurnalistų etikos inspektoriui persiunčiami „karštąja linija“ gauti interneto vartotojų 
pranešimai apie internete rastą, jų manymu, žalingą turinį: rasinę ar tautinę 
nesantaiką, neapykantos kalbą, pornografiją, kitą neteisėtą informaciją. 
Pažymėtina, kad įvertinus pateiktus pranešimus, dėl 7 iš jų nuspręsta kreiptis į 
Policijos departamentą prie Vidaus reikalų ministerijos dėl galimai nusikalstamų 
veikų ar administracinių nusižengimų. 

Ataskaitiniais metais dažniausiai neigiamą poveikį nepilnamečių vystymuisi 
darančios informacijos sklaida fiksuota interneto portale www.lrytas.lt ir įvairiose 
socialinio tinklo Facebook paskyrose. Pažymėtina, kad šis vienas pagrindinių 
naujienų portalų 3 kartus paskleidė Įstatymo draudžiamą informaciją.  

2017 metais, kaip ir ankstesniais ataskaitiniais laikotarpiais, dažnesni pažeidimai, 
susiję su draudžiamos, o ne ribojamos informacijos sklaida (žr. 12 diagramą). 
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3.6. EKSPERTINIS VERTINIMAS 

Viena iš Visuomenės informavimo įstatymo žurnalistų etikos inspektoriui nustatytų 
funkcijų – priskirti spaudos leidinius, audiovizualinius kūrinius, radijo ir televizijos 
programas ar atskiras programas, informacinės visuomenės informavimo 
priemones ar kitas visuomenės informavimo priemones ir (ar) jų turinį erotinio, 
pornografinio ir (ar) smurtinio pobūdžio informacijos kategorijoms arba nustatyti, 
ar visuomenės informavimo priemonėse paskelbta viešoji informacija skatina 
nesantaiką dėl lyties, seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 
socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. Šiai funkcijai atlikti yra 
pasitelkiami specialių žinių turintys asmenys – ekspertai (specialistai). Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnyboje atliktos ekspertizės būtinos ikiteisminiuose 
tyrimuose tiek dėl pornografinės vaizdo ir garso produkcijos laikymo ir platinimo, 
dėl vaikų seksualinio išnaudojimo, tiek dėl nesantaikos / neapykantos skatinimo ar 
kurstymo. 

Per 2017 metus Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba pateikė 20 išvadų 
ikiteisminiuose tyrimuose (viena išvada teikta pagal 2016 m. pateiktą prašymą). Šių 
ekspertizių metu įvertinti 35 viešosios informacijos objektai (žr.13 diagramą). Kaip 
įprasta, daugiausia įvertinta interneto komentarų – 26 komentarai, kiti vertinti 
objektai – 2 pasakymai televizijos programose, 1 kvietimas (tekstas su nuotrauka), 
1 publikacija, 5 įrašai socialinio tinklo Facebook paskyrose. Trimis atvejais 
draudžiamos informacijos nenustatyta.  

13 diagrama 
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Tiriamų objektų skaičius nuosekliai mažėja antrus metus iš eilės (žr. 14 diagramą), 
tačiau, kaip rodo Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos monitoringo rezultatai, 
tai neleidžia daryti išvados, kad mažėja ir nesantaikos / neapykantos kalbos 
viešojoje erdvėje.  

14 diagrama 

 
Žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos svarba atsiskleidžia vertinant faktiškai visos 
viešai skelbiamos informacijos turinį, nepriklausomai nuo to, kas, kaip ir kur tokį 
turinį sukuria bei platina. 
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15 diagrama 
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mažiau nei per praeitą ataskaitinį laikotarpį, tačiau audiovizualinio turinio 
padaugėjo daugiau nei 100 valandų. 

16 diagrama
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IV. DARBUOTOJŲ KVALIFIKACIJOS TOBULINIMAS 

Institucijos veiklos efektyvumas neatsiejamas nuo darbuotojų kvalifikacijos 
kėlimo, teisingo mokymų poreikio nustatymo ir jų planavimo. Darbuotojų 
kompetencijos tobulinimas institucijai reiškia galimybę išsikelti naujus, ambicingus 
tikslus, siekti efektyviau įgyvendinti žmogaus teisių apsaugą visuomenės 
informavimo priemonėse 

Darbuotojų žiniomis ir gebėjimais didinamas institucijos pranašumas, todėl 2017 
metais, atsižvelgiant į ŽEIT galimybes, buvo numatytos lėšos ir sudarytos sąlygos 
darbuotojų kompetencijai ir kvalifikacijai ugdyti. Darbuotojų kvalifikacijos 
kėlimas yra vienas iš institucijos veiklos prioritetų ir veiklos efektyvumo didinimo 
krypčių, nustatytų 2017–2019 metų institucijos Strateginiame veiklos plane, todėl 
tam nuolat skiriamas didesnis dėmesys.  

ŽEIT veiklos sritis yra labai specifinė, todėl darbuotojai skatinami ir savarankiškai 
ieškoti mokymų, kvalifikacijos kėlimo renginių pagal savo vykdomas funkcijas. 
Šiame procese aktyviai dalyvauja ir valstybės tarnautojo tiesioginis vadovas, 
turintis pareigą ne tik įvertinti metinę valstybės tarnautojo tarnybinę veiklą, bet ir 
pateikti siūlymus, kaip kelti valstybės tarnautojo kvalifikaciją atliekant konkrečias 
jam skirtas funkcijas. Valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos vertinimo išvada, 
užpildyta bendradarbiaujant valstybės tarnautojui ir jo tiesioginiam vadovui, yra 
pagrindinis konkrečių mokymų poreikį nurodantis dokumentas ŽEIT. 

ŽEIT, rengdama valstybės tarnautojų mokymų planą, vadovaujasi Valstybės 
tarnautojo tarnybinės veiklos vertinimo išvadomis bei prioritetiniais valstybės 
tarnautojų mokymo tikslais, nustatytais Valstybės tarnautojų mokymo 2014–2017 
metų strategijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. gegužės 
28 d. nutarimu Nr. 481 „Dėl valstybės tarnautojų mokymo 2014–2017 metų 
strategijos patvirtinimo“, 6 punkte. 2017 metais rengiant Tarnybos valstybės 
tarnautojų mokymo planą prioritetu buvo laikomas valstybės tarnautojų strateginių 
kompetencijų ugdymas. 3 valstybės tarnautojai stiprino pokyčių valdymo 
gebėjimus keldami savo kvalifikaciją strateginio planavimo srityje; taip pat 
tęsiamas Lietuvos Respublikos nacionalinės kovos su korupcija 2015–2025 metų 
programos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarimu 
Nr. XII-1537, bei jos šeštojo tikslo – didinti visuomenės nepakantumą korupcijai ir 
skatinti visuomenę įsitraukti į antikorupcinę veiklą (36 punktas) ir uždavinio – 
plėtoti antikorupcinį švietimą viešajame bei privačiame sektoriuose (37 punktas) – 
nuostatų įgyvendinimas: 1 Tarnybos valstybės tarnautojas 2017 metais plėtojo savo 
žinias ir kvalifikaciją korupcijos prevencijos srityje. Vykdant Valstybės tarnybos 
įstatymo 45 straipsnio 1 dalies nuostatas – 1 valstybės tarnautojas įgijo profesinių 
žinių ir formavo įgūdžius įvadiniuose mokymuose, tobulino savo specialiuosius ir 
profesinius gebėjimus, reikalingus konkrečioms pareigybės aprašyme nustatytoms 
funkcijoms vykdyti (gilino žinias elektroninių dokumentų valdymo, finansų 
kontrolės, personalo valdymo ir žmogaus teisių gynimo srityse). 

2017 metais pagal atskiras mokymo rūšis kvalifikaciją tobulino 86 proc. 
darbuotojų. Dalis mokymų buvo organizuoti savo pastangomis, neskiriant ŽEIT 
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lėšų. Už 113 eurų, kurie vidutiniškai buvo panaudoti vieno darbuotojo mokymams 
ir kvalifikacijos tobulinimui, kiekvienas darbuotojas savo kvalifikaciją kėlė ar 
gilino specialiąsias žinias 6 akademines valandas. 
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V. BENDRADARBIAVIMAS SU TEISĖKŪROS SUBJEKTAIS, 
TARPINSTITUCINIS BENDRADARBIAVIMAS 

Žurnalistų etikos inspektorius pagal kompetenciją turi galimybę Seimui ir kitoms 
valstybės institucijoms teikti siūlymus dėl Visuomenės informavimo įstatymo ir 
kitų visuomenės informavimą reglamentuojančių įstatymų bei teisės aktų 
tobulinimo ir įgyvendinimo. 

Manydamas, kad teisinis juridinio asmens dalykinės reputacijos gynimo 
reguliavimas Visuomenės informavimo įstatyme yra nepakankamas, žurnalistų 
etikos inspektorius 2017 metais. Seimui siūlė teisėkūros iniciatyvą – pakeisti 
Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 2 dalį įtraukiant į ją aiškų 
draudimą skelbti informaciją, kenkiančią juridinio asmens dalykinei reputacijai. 
Dėl stipraus žiniasklaidos sektoriaus pasipriešinimo šiai ŽEI teisėkūros iniciatyvai 
nebuvo pritarta. Žiniasklaidos sektorius, neteisingai suprasdamas ar nenorėdamas 
suprasti, kad kenkiančia juridinio asmens dalykinei reputacijai yra pripažįstama ne 
bet kokia, o tik keturių faktų: 1) žinių paskleidimo faktas; 2) faktas, jog paskleistos 
žinios yra apie pareiškėją; 3) faktas, jog paskleistos žinios yra žeminančio 
pobūdžio; 4) faktas, jog paskleistos žinios neatitinka tikrovės, visumą atitinkanti 
informacija, viešojoje erdvėje paskleidė daug netikslių interpretacijų ir iš esmės 
sukompromitavo ŽEI siūlymą. Vėliau analogišką VIĮ pataisos, įtvirtinančios 
draudimą skelbti juridinių asmenų dalykinę reputaciją pažeidžiančią informaciją, 
projektą pateikusiai Kultūros ministerijai taip pat nepavyko įtikinti priešiškai 
nusiteikusių sektoriaus atstovų. ŽEI ir toliau yra įsitikinęs, kad ši VIĮ 19 straipsnio 
2 dalies pataisa yra reikalinga. Paradoksalu, tačiau ji yra reikalinga ir pačiai 
žiniasklaidai. Tai patvirtina faktas, kad tarp besikreipiančių su skundais juridinių 
asmenų yra ir viešosios informacijos rengėjai / skleidėjai, prašantys pripažinti, kad 
kitų visuomenės informavimo priemonių viešai apie juos paskleista informacija 
kenkia dalykinei reputacijai.   

Esant dabartinei situacijai, juridiniai asmenys, norėdami apginti savo dalykinę 
reputaciją, priversti kreiptis į teismą, o ne į ŽEI.  

Nuo 2017-01-01 įsigaliojus Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų 
kodeksui (toliau – ANK), neliko anksčiau galiojusio Administracinių teisės 
pažeidimų kodekso 18713 straipsnyje įtvirtinto teisinio reguliavimo, numačiusio 
teisinę atsakomybę už žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų nevykdymą. 
Naujasis teisinis reguliavimas, įtvirtintas ANK 505 straipsnyje, atsakomybės už 
žurnalistų etikos inspektoriaus, kaip vienasmenio valstybės pareigūno, sprendimų 
nevykdymą neapėmė, nes atsakomybę nustatė tik už kliudymą įstatymų įgaliotiems 
pareigūnams įgyvendinti jiems suteiktas teises ar atlikti pavestas pareigas, jų teisėtų 
reikalavimų ar nurodymų ir kolegialių institucijų sprendimų nevykdymą. 
Atsižvelgdamas į tai ir manydamas, jog yra akivaizdus poreikis Seimui, kaip 
teisėkūros subjektui, pašalinti nuo 2017-01-01 atsiradusią teisės spragą, ŽEI pasiūlė 
nustatyti trūkstamą teisinį reguliavimą, t. y. administracinę atsakomybę už 
žurnalistų etikos inspektoriaus (pareigūno) priimtų sprendimų nevykdymą. Šiam 
pasiūlymui buvo pritarta ir ANK 505 straipsnis 2017-06-20 buvo pakeistas ŽEI 
pasiūlytu būdu. 
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Su kitais teisėkūros subjektais buvo bendradarbiauta teikiant pasiūlymus 
(institucijos poziciją) dėl teisės aktų projektų:  

1) dėl Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 17, 19, 
22, 24, 341, 49, 50 ir 52 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto (Kultūros 
ministerijai), 
2) dėl Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo Nr. I-
1374 pakeitimo įstatymo projekto (Teisingumo ministerijai), 
3) dėl Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 49 ir 50 
straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos asmens 
duomenų teisinės apsaugos įstatymo Nr. I-1374 pakeitimo įstatymo projekto, 
Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 79 ir 589 straipsnių 
pakeitimo ir 82 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projekto, Lietuvos 
Respublikos bankų įstatymo Nr. IX-2085 561 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projekto, Lietuvos Respublikos finansų įstaigų įstatymo Nr. IX-1068 papildymo 
tryliktuoju skirsniu įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų 
komisijos įstatymo Nr. IX-985 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto 
(Teisingumo ministerijai); 
4) dėl Lietuvos Respublikos kultūros ministro įsakymų „Dėl Viešosios informacijos 
rengėjų ir skleidėjų informacinės sistemos (VIRSIS) nuostatų patvirtinimo“ ir „Dėl 
Viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų informacinės sistemos duomenų saugos 
nuostatų tvirtinimo, saugos įgaliotinio ir administratorių skyrimo bei saugos 
politiką įgyvendinančių dokumentų rengimo“ projektų (Kultūros ministerijai). 

ŽEI arba ŽEIT atstovas dalyvavo Seimo Kultūros komiteto, Teisės ir teisėtvarkos 
komiteto, Žmogaus teisių komiteto posėdžiuose, organizuotuose klausymuose ir 
svarstymuose, kuriuose buvo nagrinėjami su visuomenės informavimu susiję 
klausimai.  

Žurnalistų etikos inspektorius tapo 2017 metais įsteigtos prie Kultūros ministerijos 
veikiančios Medijų tarybos, patarinėsiančios kultūros ministrui visuomenės 
informavimo politikos klausimais, nariu. ŽEI dalyvavo steigiamajame ir dviejuose 
eiliniuose Medijų tarybos posėdžiuose.  

2017 metais buvo tęsiamas ŽEIT bendradarbiavimas su aukštosiomis mokyklomis. 
Pasirašytos bendradarbiavimo sutartys su Mykolo Romerio (MRU) ir Vilniaus 
Gedimino technikos (VGTU) universitetais. Buvo organizuotos 4 paskaitos 
studentams apie ŽEIT veiklą. Universitetų susidomėjimas ŽEIT, kaip žmogaus 
teisių apsaugos srityje veikiančios institucijos, veikla yra labai svarbus ir 
vertintinas, suteikiantis papildomų galimybių vykdyti šviečiamąją veiklą, dalintis 
gerąja praktika, kartu bendradarbiaujant ieškoti naujų galimybių efektyviau 
nustatyti ir šalinti viešai skleidžiamą draudžiamo turinio informaciją. 

ŽEI dalyvavo Tautinių mažumų departamento prie Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės posėdyje dėl visuomenėje kilusios įtampos romų tautybės asmenų 
atžvilgiu. Konferencijoje „Neapykantos kalba: vertinimas ir atsakomybė“ skaitė 
pranešimą „Neapykantos kalba – saviraiškos laisvės užribis“. Dėl nesantaikos 
kalbos, diskriminuojančių reklamų vertinimo buvo organizuotas susitikimas su 
Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos darbuotojais. 
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ŽEI vedė mokymus regioninei žiniasklaidai, 2 kartus lankėsi Šiaulių apskrities 
Povilo Višinskio viešojoje bibliotekoje, pristatė ŽEIT veiklą, aptarė 
bendradarbiavimo gaires ir skaitė pranešimą apie visuomenės informavimo 
aktualijas. 
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VI. IŠŠŪKIAI 

Naujosios technologijos transformavo visuomenės informavimo sferą ir iškėlė ne 
vieną iššūkį tiek pačiai žiniasklaidai, tiek vartotojams, tiek valstybei. Internetas ir 
greitas gyvenimo būdas diktuoja naujas taisykles – greitą paviršinio turinio (ypač 
vaizdų) vartojimą, antraščių, o ne paties teksto, skaitymą. Socialiniams tinklams 
tapus vienu iš pagrindinių naujienų šaltinių, įsigali subjektyvaus požiūrio prioritetas 
prieš objektyvų faktų pateikimą. Pats socialinės medijos veikimo principas diktuoja 
nuomonės, subjektyvių interpretacijų, o ne fakto dominavimą. Ši tendencija 
persiduoda ir tradiciniams žiniasklaidos kanalams. To pasekmė – vartotojus 
pasiekiančio turinio kokybės, informacijos patikimumo smukimas, žiniasklaidos 
silpnėjimas. Tenkinamasi greitu informaciniu „maistu“, toleruojamas iš anksto 
suformuotos nuomonės piršimas, gebėjimas įtikinti, o ne suvokti problemą ar 
ieškoti jos sprendimo būdų. Reiklesnio ir išrankesnio informacijos vartotojo 
ugdymas, analitinės žurnalistikos paklausos didinimas – tai tikslas, kurio turėtų 
siekti stiprios ir patikimos žiniasklaidos siekianti valstybė.  

Globalus ir ilgalaikis iššūkis – kova su fake news, dezinformacija, propaganda ir 
veiksmingų šios kovos įrankių paieška. Susiduriame su išgalvota informacija, 
tendencingu faktų interpretavimu, sąmoningu iškraipymu, manipuliavimu jais, 
todėl kaip niekad aktualus tapo faktų tikrinimo instrumentų kūrimas ir diegimas. 
Būtina skirti didesnį dėmesį visuomenės kritinio mąstymo, žiniasklaidos 
raštingumo ugdymui, atsparumo informacinėms grėsmėms stiprinimui. Pats 
informacijos vartotojas šiuolaikiniame demokratiniame pasaulyje turi būti 
aktyvesnis, nepasitikėti tik vienu informacijos šaltiniu, visapusiškai plėsti bendrą 
kultūrinį lauką, ugdyti informacines, technologines kompetencijas.  

Ir toliau išlieka interneto komentatorių anonimiškumo problema. Ją bandyta spręsti 
kai kuriems portalams atsisakant anonimiško komentavimo galimybės ir įdiegiant 
vartotojų registraciją. Šis reiškinys buvo pavadintas „interneto higienos“ vardu. 
Visgi „interneto higiena“ pasiteisino tik iš dalies, nes problema neišnyko, bet įgavo 
kitas formas. Iš esmės visi komentarai persikėlė į portalų paskyras socialiniuose 
tinkluose, kur ir toliau galima skelbti neribotą kiekį dažnai neteisėto turinio 
komentarų. Interneto portalų valdytojai ir toliau turi imtis visų priemonių tam, kad 
su teisės ir etikos reikalavimais prasilenkiantys komentarai būtų stebimi ir šalinami. 

Asmens duomenų apsaugos reforma kelia naujus iššūkius. Nuo 2018 m. gegužės 
25 d. bus pradėtas taikyti Reglamentas. Tai yra tiesioginio taikymo teisės aktas, 
privalomas visoms ES valstybėms narėms. Reglamento priežiūrą Lietuvoje vykdys 
dvi institucijos – ŽEIT ir VDAI. Žurnalistų etikos inspektorius yra (bus) įgaliotas 
stebėti, kaip taikomas Reglamentas, ir užtikrinti, kad jis būtų taikomas, kai asmens 
duomenys tvarkomi žurnalistikos tikslais ir akademinės, meninės ar literatūrinės 
saviraiškos tikslais. Nors pats Reglamentas įtvirtina reikalavimą priežiūros 
institucijoms užtikrinti reikiamus finansinius išteklius, tačiau iš valstybės biudžeto 
ŽEIT funkcijoms, įgyvendinant šį sudėtingą ES teisės aktą, nebuvo papildomai 
skirta jokių asignavimų. Iš to akivaizdu, kad pasirengimas tinkamai taikyti 
Reglamentą ŽEIT yra rimtas iššūkis. 


