LVAT nutartis atnaujintame procese: zurnalisty etikos inspektorius turi
teise nagrinéti juridiniy asmeny skundus dél dalykinés reputacijos
pazeidimo

2014 m. vasario 12 d. atnaujines procesg administracin€je byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas priémé nutartj, kuria iSsklaidé abejones dél zurnalisty etikos inspektoriaus teisés nagrinéti juridiniy
asmeny skundus siekiant apginti visuomenés informavimo priemonése pazeistg jy dalykine reputacija.
Abejoniy kilo po to, kai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. kovo 20 d. nutartimi
konstatavo, jog inspektoriaus sprendimas neteisétas todél, kad jis buvo priimtas iSnagrinéjus juridinio
asmens skundg ir vieSosios informacijos skleidéjg jspéjus uz Visuomenés informavimo jstatymo 19
straipsnio 2 dalies pazeidima.

Naujai sudarytos iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, vien tai, kad Visuomenés informavimo jstatymo
19 straipsnio 2 dalis yra skirta fizinio asmens garbei ir orumui ginti bei neapima juridinio asmens dalykinés
reputacijos gynimo, nereiskia, jog zurnalisty etikos inspektorius, nustates su juridinio asmens dalykinés
reputacijos gynimu susijusj pazeidima, neturi teisés imtis atitinkamy priemoniy, t. y. priimti Visuomenés
informavimo jstatymo 50 straipsnio 3 dalyje nurodytag sprendima. Teiséjy kolegijos nuomone, nors asmuo,
paskelbes tikrovés neatitinkancig informacija, kenkiancia juridinio asmens dalykinei reputacijai, ir negali
biti jspétas uz Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnio 2 dalies paZeidima, taciau tai neuzkerta
kelio Zurnalisty etikos inspektoriui jspéti tokj asmenj uz kity Visuomenés informavimo jstatymo nuostaty
pazeidimus. ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, jog vien netinkamas tam tikros teisei
priesingos veikos kvalifikavimas inspektoriaus sprendime neturéty nulemti teisés normas pazeidusio asmens
atsakomybés iSvengimo, todél bylg nagrinéjantis teismas, nustates, jog asmens padaryta veika atitinka kito
teisés pazeidimo, nei nurodyta inspektoriaus sprendime, sudétj, gali savo iniciatyva, kartu uztikrindamas
proceso dalyviy teises perkvalifikuoti padarytg pazeidimg ir spresti dél paskirtos poveikio priemonés.
Atnaujintg bylg nagrinéjanti teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors apeliacinés instancijos teismas teisingai
iSaiskino Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnio 2 dalies nuostatg ir tuo pagrindu konstatavo, kad
dél jos pazeidimo pareiskéjui negaléjo biti taikoma poveikio priemoné, taciau nevertino galimybés
pareiskéjo padarytg veikg perkvalifikuoti pagal Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio 3 dalj, ir tik
po to spresti, ar skundziamas inspektoriaus sprendimas dél pareiskéjo jspéjimo ir jpareigojimo pasalinti
pazeidimg yra neteisétas.

Vis délto iSpléstinés teiséjy kolegijos nuomone, tai, kad bylg nagrinéjes Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nenagrinéjo galimybés perkvalifikuoti pareiskéjo padarytg veika, dar nesudaro
pagrindo naikinti Sio teismo priimtg sprendima. Atsizvelgdama | teiséty lukesciy, res judicata, protingumo
principy svarbg, taip pat | jau aptartg proceso atnaujinimo instituto iSimtinumg ir jo paskirtj, iSpléstiné
teiséjy kolegija nusprendé, jog nagrinéjamu atveju intervencija j uzbaigtoje byloje jsiteis€jusj teismo
sprendimg yra netikslinga ir negalima, kadangi ji paneigty principines proceso atnaujinimo instituto
nuostatas.

Apie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimg taip pat skaitykite
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