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I. ĮVADAS 

 
 

Kaimyninėse šalyse vykstant patiems tikriausiems kariniams veiksmams, Lietuvos žiniasklaida 

ir visuomenė jau 2013 metais pradėjo kvėpuoti informacinio karo dūmais. Sklaidyti juos ne visada 

gerai sekėsi – informacinių atakų paveiktos mažiausiai reglamentuotos ir sudėtingiausiai prižiūrimos 

visuomenės informavimo sritys: retransliuojama produkcija, socialinė žiniasklaida (internetas), 

knygos. Keliaujant šiomis visuomenės informavimo paraštėmis aktyviai vykdyta „Lietuvos istorijos 

politika“, siekiant diskredituoti šalies istoriją, neigti okupacijos faktą, menkinti nepriklausomybės 

atkūrimą ir tautos identiteto formavimui svarbias datas. Ta proga prisiminta, kas yra propaganda ir 

dezinformacija, jų kriterijus pabandyta pritaikyti retransliuojamai produkcijai, tačiau nusikalstama 

saviraiška pavadinti neišdrįsta. Ryškėjo kritiško informacijos vertinimo ir alternatyvių nacionalinių 

informacijos šaltinių, galinčių pateikti auditorijai objektyvią informaciją apie karinį konfliktą, stoka. 

Socialiniai tinklai – pats potencialiausias žiniasklaidos ir kartu saviraiškos laisvės užribis, 

perėmęs iš tradicinės žiniasklaidos teises, o iš naujųjų technologijų – galimybes, tačiau visiškai 

pamiršęs apie pareigas ir atsakomybę. Socialinių tinklų dėka turime ne tik elektronines patyčias, bet 

ir į viešumą stumiamas naujas idėjas, iš tolo primenančias alternatyvią nuomonę, o iš arčiau – 

labiausiai atitinkančias Lietuvai nedraugiškos šalies interesus. Nedidelis informacinis raštingumas 

šioje nišoje kai kuriuos interneto vartotojus, net ir to nenorinčius, „įdarbino“ propagandinio turinio 

skleidėjais. Žiniasklaidos terminologijoje atsirado neįprasti personažai – kiborgai, troliai, zombiai, 

kremlinai, frankenšteinai, koloradai ir pan. 

Beveik sutapo, kad 2013 metų pabaigoje kilus Valstybės saugumo departamento informacijos 

apie Rusijos grėsmes Lietuvai nutekinimo žurnalistams skandalui, išryškėjo ne tik išorinė grėsmė, bet 

ir nemokėjimas spręsti viduje kylančių problemų. Viena iš jų, kad esminė žurnalisto veiklos nuostata 

išsaugoti informacijos šaltinio paslaptį tvirta tik teoriškai, tuo tarpu praktikoje lengvai pažeidžiama. 

Pirma, teisėsaugos institucijoms neproporcingai taikant procesinio poveikio priemones žurnalistų 

atžvilgiu, antra, kitiems viešosios informacijos skleidėjams nesaugant informacijos šaltinio. 

Pasigirdo ir naujų kovos su neetiška spauda būdų – Pridėtinės vertės mokesčio įstatyme 

panaikinti principą, pagal kurį valstybės parama galima tik etiškai dirbančiai žiniasklaidai. Taip siūlo 

Teisingumo ministerija, tačiau neatsako, ar remti neetišką spaudą teisinga? Nėra ginčo – principo 

taikymas šiek tiek pavėluotas, o įgyvendinimas šlubuoja. Tačiau visa tai galima nesunkiai ištaisyti. 

Interneto portalų valdytojai iki šiol įsitikinę – komentavimas prie straipsnių anokia paslauga. 

Taip manant tektų pripažinti ir tai, kad komentarų skiltys portalams ekonomiškai bevertės arba kad 

interneto portalas skaitytojui yra tiek pat patrauklus, kiek ir popierinis laikraštis. Primindamas, kad 

kiekviena paslauga, ypač saviraiškos laisvės srityje, turi būti saistoma atitinkamų pareigų ir 

atsakomybės, inspektorius siūlo internetinės žiniasklaidos bendrovėms, teikiančioms komentavimo 

paslaugą, pereiti iš pasyvaus į aktyvesnį komentarų priežiūros veiklos režimą ir diegti papildomas 

priemones, kurios asmens teisių apsaugą internete užtikrintų ne fiktyviai, bet efektyviai. Juolab kad 

išmokę susitaikyti su žiniasklaidos teise prisiminti, turėsime išmokti įgyvendinti kitą – asmens teisę 

būti pamirštam. Ypač internete. 

Ne visos žurnalistų etikos inspektoriaus 2013–2014 metais pasiūlytos teisėkūros iniciatyvos 

sulaukė dėmesio. Be to, įstatymų leidėjo reakcija į iniciatyvas, susijusias su žurnalistų etikos 

inspektoriaus ir jo tarnybos veikla, buvo itin minimali ir neatskleidė noro stiprinti šio pareigūno 

statusą ir veiklą: 1) nepritarta siūlymui Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybą perkelti į aukštesnę 

valstybės institucijų sąrašo grupę, 2) panaikintas teisinio išsilavinimo reikalavimas žurnalistų etikos 

inspektoriaus pareigybei, 3) žurnalistų etikos inspektoriaus iniciatyva parengtas Visuomenės 

informavimo kontrolieriaus įstatymo projektas kol kas nesulaukė jokio dėmesio, išskyrus žurnalistų 

profesijos atstovų nepagrįstą kritiką dėl įrodinėjimo naštos, tenkančios viešosios informacijos 

rengėjui (skleidėjui) paskelbus ginčo informaciją. 
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Visuomenės informavimo įstatymas nėra pritaikytas spręsti toms ginčo situacijoms, kurios 

susijusios su naųjų technologijų naudojimu. Būtina peržiūrėti ir įstatyme nustatytą teisinį 

reguliavimą, susijusį su privataus pobūdžio informacijos skelbimo išimtimis. Įstatymas taip pat 

nesuteikia inspektoriui erdvės ieškoti tinkamiausio / efektyviausio būdo ginčui spręsti. 

Atsižvelgdamas į tai, 2014 metais inspektorius, nagrinėdamas ginčo situacijas, ne kartą taikė 

Viešojo administravimo įstatymą ir jame nustatytus principus. Kai kuriuos šių principų siūloma 

įtvirtinti inspektoriaus iniciatyva parengtame Visuomenės informavimo kontrolieriaus įstatymo 

projekte. Jį inspektorius pateikia Lietuvos Respublikos Seimui su šia apžvalga. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus ir jo vadovaujamos tarnybos veikla liudija: saviraiškos laisvės 

ribų nesuvokimas, šios demokratinės vertybės tapatinimas su absoliučia laisve, savo ir kitų šalių 

istorijos nežinojimas, neatsakingas istorinių faktų interpretavimas, kritikos ir humoro neatskyrimas 

nuo neapykantos kalbos ir patyčių, neatsakingas viešas kalbėjimas, pirmiau pasakant ir tik po to 

pagalvojant, pačiu tiesiausiu keliu veda į šios laisvės pakraščius ir gresia kriminalinių bausmių 

taikymu. Nors tradicinė žiniasklaida tiesiogine tyčia nekursto nesantaikos, tačiau žiniasklaidos 

vaidmuo šiuo klausimu negali būti nuvertintas: ji gali sudaryti tolerancijos atmosferą tiek geriems, 

tiek blogiems dalykams, tiek visuomenės abejingumui šiems dalykams. Pamiršusi savo priedermę ir 

sargo funkciją ji taip pat gali tapti efektyviu blogos žinios skleidėju, transliuotoju, pasakotoju.  

Žiniasklaidos vaidmuo – ne tik reaguoti į saviraiškos laisvės užribius, pateikti juos kaip 

spalvingą įvykį ir tuo savo misiją baigti, bet kreipti visuomenės diskusiją atitinkama linkme, ugdyti 

pagarbą, diegti sąmoningumą ir neabejingumą blogiems dalykams. 

Įstatymas nepilnamečiams žalingai informacijai priskiria tokią viešąją informaciją, kurioje ne 

šiaip atvaizduojama seksualinių mažumų įvairovė ar santykiai, bet skatinančią kitokią, negu 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse įtvirtinta, 

santuokos sudarymo ir šeimos kūrimo sampratą. Todėl tenka pasakyti – su įstatymo nuostatomis 

prasilenkia ne lyčių įvairovės vaizdavimas, o šeiminių santykių tarp vienalyčių asmenų įvairovės 

skatinimas. Kadangi vienas svarbiausių strateginių LGL tikslų yra šeimos ir šeiminių santykių 

įvairovės pripažinimas ir lygybės skatinimas, konfliktas su įstatymo nuostatomis – užprogramuotas. 

Kitas klausimas – kas pakeis kryptį: įstatymo leidėjas ar seksualines mažumas vienijanti ir jų 

teisėms atstovaujanti organizacija. Tenka pasakyti ir tai, kad LGBT asmenis atstovaujančios 

organizacijos tikslas visuomenės informavimo priemonių pagalba keisti visuomenės požiūrį ar 

nuostatas į vienalytes šeimas, pripažinti šių šeimų įvairovę didina ne toleranciją, bet priešpriešą 

visuomenėje homoseksualių asmenų atžvilgiu. Sutiktina, kad informacijos, skatinančios kitokią, 

negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse įtvirtinta, 

santuokos sudarymo ir šeimos kūrimo sampratą, poveikis nepilnamečiams turėtų būti paremtas 

moksliniais tyrimais, tačiau žala negali būti atmetama vien dėl to, kad nėra tyrimų. Mokslinių tyrimų 

nebuvimas šiuo atveju netrukdo pripažinti informacijos žalinga, jei ji atitinka įstatyme nustatytus 

kriterijus. Nepaisant bandymų ginčyti Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos ekspertų išvadas dėl 

žalingos informacijos, šios išvados nebuvo paneigtos. Tad kūjo, pjautuvo ir cenzūros inspektoriaus 

veiklai primetinėti nederėtų. 

 

Teikdama šią žurnalistų etikos inspektoriaus 2014 metų veiklos ataskaitą kartu su 2013–2014 

metų analitine apžvalga – „Demokratinės visuomenės informavimo kultūros plėtros gairėmis“, 

žurnalistų etikos inspektorė Seimui, žiniasklaidai ir plačiai visuomenei siūlo kritiškai ją įvertinti ir, jei 

yra galimybių, atsisakyti išankstinių nuostatų. 

 

___________________ 
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II. DEMOKRATINĖS VISUOMENĖS INFORMAVIMO KULTŪROS PLĖTROS GAIRĖS 

 
 

1. ŽINIASKLAIDOS POKYČIAI, TENDENCIJOS IR PERSPEKTYVOS 

 

1.1. DEZINFORMACIJA, PROPAGANDA IR ISTORIJOS INTERPRETACIJOS 

 

Bet kuri ir bet kokia informacija vienaip ar kitaip, daugiau ar mažiau veikia visuomenę ir 

atitinkamai daro įtaką jos gyvenimui ir jo kokybei. Informuodami apie įvykius pasaulyje, vertindami 

istoriją informacijos rengėjai ir skleidėjai formuoja ne tik informacijos vartotojo pažiūras, vertybes, 

bet ir lemia visuomenės elgseną, jos pasirinkimus. Tai suprantama ir priimtina. Bet tik tol, kol 

informacija netampa vienpusiška, melaginga, kol egzistuoja nuomonių ir informacijos šaltinių 

įvairovė, o informacijos laisvę, įtvirtintą Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituose įstatymuose, 

lydi nuolatinė atsakomybė.  

Demokratinės valstybės laiduojama informacijos laisvė susiduria ne tik su verslo ar politinių 

grupuočių, bet ir kitų valstybių siekiu skleisti savo interesams naudingą informaciją. Tą akivaizdžiai 

atskleidė 2013 metų pabaigoje Ukrainoje prasidėję neramumai, pavirtę kariniu konfliktu tarp šios 

šalies naujosios valdžios ir jos nepripažįstančių rytinių šalies regionų bei juose įsitvirtinusių 

kovotojų, remiamų Rusijos. Šie įvykiai priminė, kad kariauti galima ne tik įprastais ginklais, bet ir 

informacija, tiksliau keliomis jos atmainomis – dezinformacija ir propaganda. 

Konstitucijos 25 straipsnyje skelbiama, kad dezinformacija yra nusikalstama saviraiškos 

forma, tačiau Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse nėra numatyta baudžiamoji atsakomybė 

už tyčinį melagingos informacijos skleidimą. Propagandos ir dezinformacijos nepriskyrimas prie 

nusikalstamos saviraiškos, Audiovizualinės žiniasklaidos paslaugų direktyvos taikymo išlygos bei 

Visuomenės informavimo įstatymo nuostatos iki šiol lemia tai, jog Lietuvos informacinė erdvė 

nesunkiai gali būti pažeidžiama trečiųjų šalių retransliuojamo turinio. 

Jei savo šalyje vykstančios negerovės greitai pastebimos ir atskleidžiamos, tai priešiškų jėgų 

(valstybių) paskleista dezinformacija įvardijama ne taip greitai ir atremiama ne taip lengvai. Tokią 

informaciją sunkiau patikrinti, nes šaltinių ieškoti ir juos tikrinti reikia ne savame, bet kitame krašte. 

Kalbant apie šalies – tiek valdžios, tiek jos atmaina vadinamos žiniasklaidos – pasirengimą atremti ir 

įvardyti informaciją, akivaizdžiai trūko ir patirties, ir išteklių. Kitas paradoksas – pati informacijos 

laisvė. Jei demokratinėje šalyje valdžia nenurodinėja žiniasklaidai, ką ir kaip ši turi skelbti, 

informaciniame kare be taisyklių kovojanti pusė netruks parodyti, kad tokioje kovoje ši laisvė yra su 

trūkumais. Šalis, kuri žiniasklaidą (informaciją) naudoja kaip absoliučiai kontroliuojamą ginklą1, 

visiškai nesijaudina dėl tokių saviraiškos laisvės suvaržymų ar tokių principų kaip nuomonių 

įvairovė. Todėl taip svarbus leidėjų, žurnalistų sąmoningumas, pilietiškumas ir situacijos suvokimas, 

galintis lemti ne tik informacinio karo taktiką, visuomenės pasiruošimą, bet ir baigtį. 

Apie informacines grėsmes užsiminta dar Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos parengtoje 

2009–2010 metų analitinėje apžvalgoje. Nuo 2014 metų Valstybės saugumo departamentas (VSD) 

ėmė skelbti „Grėsmių nacionaliniam saugumui vertinimus“, kuriuose aptariama ir kaimyninės šalies 

informacinė ir ideologinė politika Lietuvoje. Anot VSD, Lietuvoje vykdoma Rusijos informacinė 

ideologinė politika yra daugiausia nukreipta į rusakalbius ir kitų tautinių bendruomenių Lietuvos 

piliečius, siekiant skatinti jų nepasitikėjimą Lietuvos valstybe.2 Tačiau informavimo apie galimas 

grėsmes aiškiai nepakanka. Viena yra vertinti grėsmes ar konstatuoti tam tikrą situaciją, kas kita – 

užbėgti tam už akių, būti pasirengusiems imtis reikiamų priemonių. 

                                                           
1 A. Tapinas, „Lovoje su Kremliumi. Švediškas verslas Rusijoje“, tapinas.lt, 2014-08-06. 
2 Valstybės saugumo departamento ataskaita „Grėsmių nacionaliniam saugumui vertinimas, 2014 m.“, vsd.lt. 

http://www.tapinas.lt/2014/08/lovoje-su-kremliumi-svediskas-verslas-rusijoje/
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Visuomenės nuomonės tyrimų centras „Vilmorus” 2014 metų pabaigoje Lietuvos radijo ir 

televizijos komisijos užsakymu atliko reprezentatyvią Lietuvos gyventojų apklausą3 apie lietuviškos, 

rusiškos ir kitų šalių žiniasklaidos naudojimą ir vertinimą Lietuvoje. Apklausa patvirtino, kad 

nelietuviai dažniausiai domisi rusakalbe žiniasklaida, lietuviai – lietuviška, taip pat, jog egzistuoja 

ryšys tarp kalbos, kuria gaunama informacija, ir atitinkamų įvykių vertinimo4. Štai į apklausoje 

pateiktą klausimą „kas kaltas dėl konflikto Ukrainoje?“ lietuvių ir nelietuvių atsakymai stipriai 

skyrėsi: dauguma lietuvių (55 proc.) nurodė, kad dėl konflikto Ukrainoje yra kalta Rusija, tuo tarpu 

nelietuviai, kurie žiūri tik rusišką TV (nežiūri lietuviškos TV), mano, kad dėl konflikto Ukrainoje kalta 

Ukraina (35 proc.). Be to, kiek daugiau kaip pusė lietuvių (51 proc.) mano, kad įvykiai Ukrainoje 

Lietuvos žiniasklaidoje yra atspindimi objektyviai, taip manančių nelietuvių yra žymiai mažiau (32 

proc.); vertindami Rusijos žiniasklaidą, dauguma lietuvių (60 proc.) nurodė, kad ji, atspindėdama 

įvykius Ukrainoje, yra neobjektyvi, nelietuvių atsakymai pasiskirstė maždaug vienodai: 30 proc. 

nurodė, kad atspindėjimas yra objektyvus, ir 29 proc. – kad neobjektyvus. 

Lietuvoje iš viso gyvena 154-ių tautybių atstovai. Iš jų gausiausios bendruomenės – lenkai ir 

rusai, kurie sudaro atitinkamai 7 ir 6 proc. visų Lietuvos gyventojų5. Žurnalistų etikos inspektoriaus 

tarnybos 2011–2012 metų analitinėje apžvalgoje buvo įvertinta Lietuvos tautinių mažumų spauda, 

tematika, interesai. Šiai žiniasklaidos pyrago daliai pastarųjų demografinių, socialinių, ekonominių 

ir istorinių įvykių kontekste taip pat teko tam tikras vaidmuo: apleistą ir menkai finansuojamą šią 

spaudos nišą netruko užpildyti gretimos valstybės parengta ir pateikta informacija. Pavyzdžiui, 

šalies informacinėje erdvėje rusakalbiui skaitytojui „įskiepytas“ laikraštis „Komsomolskaja pravda v 

Litve“ yra „pririštas“ prie Lietuvoje registruoto leidinio „Litovskij kurjer“, nors tikroji šio leidinio 

vadovybė, finansavimas ir valdymas yra Maskvoje. Didesnį visuomenės dėmesį laikraštis patraukė 

pastebėjus, kad jis platinamas su Lietuvoje uždrausta sovietine simbolika, kuri netrukus iš leidinio 

pašalinta. Laikraščio redaktoriaus skiltyje nuo 2013 metų taip pat ėmė ryškėti Rusijos „minkštosios 

galios“ politika. 2014-ųjų pabaigoje šio laikraščio redaktorius palikęs savo kėdę metėsi į naujo žinių 

portalo – newsbalt.ru, kuris yra atviras Kremliaus propagandos transliuotojas, ir šią informacinę liniją 

palaikančios platformos kūrimą socialiniame tinkle Facebook. 

Informacija tautinių mažumų tematika sunkiai integruojasi į Lietuvos žiniasklaidą; čia jos temų 

nėra tiek daug. 2013 metų pradžioje įkurtas Lietuvos lenkų administruojamas žinių portalas L24.lt 

keturiomis – lenkų, rusų, anglų, lietuvių – kalbomis šiek tiek užpildė nišą. Portalas skelbia galvojantis 

apie šalies gerovę, žada pateikti kuo daugiau teigiamų žinių, pabrėžia, jog vienas iš tikslų – telkti 

įvairias visuomenės grupes, skatinti sutarimą bei gerus santykius su kaimynais. 

2013–2014 metais Rusijos žiniasklaidoje pateikti įvykiai atskleidė, kad prieš 24-ius metus 

vykusios Lietuvos nepriklausomybės kovos ne visose Europos šalyse ir ne visų ES pareigūnų yra 

suprantamos vienodai6. Nuo 2013 metų pabaigos Rusijai nuolat skleidžiant šališką informaciją apie 

įvykius Ukrainoje, panašiai kaip neigiant Baltijos šalių okupaciją, išryškėjo realaus sankcijų 

mechanizmo trūkumai, kritiško informacijos vertinimo7 bei alternatyvių šaltinių, galinčių pateikti 

auditorijai objektyvią informaciją apie karinį konfliktą, stoka8. 

Neatsitiktinai Lietuvos atstovo siūlymu 2014 m. pabaigoje Europos (Sąjungos) ekonomikos 

ir socialinių reikalų komitetas (EESC) priėmė sprendimą paruošti ataskaitą apie Europą apraizgiusį 

Rusijos propagandos tinklą ir technologijas tikintis, jog parengtas dokumentas padės kitoms 

                                                           
3 Lietuvos radijo ir televizijos komisijos užsakymu atliktas „Lietuviškos, rusiškos ir kitų šalių žiniasklaidos naudojimas 

ir vertinimas Lietuvoje“, rtk.lt, 2015-01-05. 
4 „Užfiksuotas ryšys tarp kalbos, kuria gaunama informacija, ir įvykių Ukrainoje vertinimo“, bernardinai.lt, 2015-01-07. 
5 „Statistika: 84 proc. Lietuvos gyventojų – lietuviai, didžiausia tautinė mažuma – lenkai“, lrt.lt, 2013-03-15. 
6 „Kovos dėl „Pervyj Baltijskij“: kodėl ESBO atstovė gina kanalą“, delfi.lt, 2013-10-11. 
7 M. Vidūnaitė. „Paranoja dėl Rusijos propagandos“, delfi.lt, 2014-10-08. 
8 „Estijos kuriama televizija rusakalbiams stabdo Baltijos šalių projektą“, delfi.lt (BNS), 2014-11-23. 

http://www.rtk.lt/
http://www.rtk.lt/
http://www.bernardinai.lt/index.php/straipsnis/2015-01-07-uzfiksuotas-rysys-tarp-kalbos-kuria-gaunama-informacija-ir-ivykiu-ukrainoje-vertinimo/126041
http://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/13626/statistika_84_proc._lietuvos_gyventoju_lietuviai_didziausia_tautine_mazuma_lenkai
http://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/13626/statistika_84_proc._lietuvos_gyventoju_lietuviai_didziausia_tautine_mazuma_lenkai
http://www.lrs.lt/apps3/1/2428_TQTWWTXS.PDF
http://www.lrs.lt/apps3/1/2428_TQTWWTXS.PDF
https://www.facebook.com/newsbalt?fref=ts
https://www.facebook.com/newsbalt?fref=ts
http://l24.lt/lt/
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kovos-del-pervyj-baltijskij-kodel-esbo-atstove-gina-kanala.d?id=63011460
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kovos-del-pervyj-baltijskij-kodel-esbo-atstove-gina-kanala.d?id=63011460
http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/m-vidunaite-paranoja-del-rusijos-propagandos.d?id=66062306
http://www.delfi.lt/verslas/media/estijos-kuriama-televizija-rusakalbiams-stabdo-baltijos-saliu-projekta.d?id=66473074
http://www.delfi.lt/verslas/media/estijos-kuriama-televizija-rusakalbiams-stabdo-baltijos-saliu-projekta.d?id=66473074
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/pasaulis/lietuve-ides-pirmaja-plyta-i-siena-kuri-gins-europa-nuo-rusijos-propagandos-57-473436
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Europos šalims išsiaiškinti Rusijos propagandos sistemą ir priimti realius sprendimus9. Rusijos 

propagandos apimtis ir kryptis stebintys analitikai prognozuoja, kad 2015 metais pagrindiniai jos 

taikiniai bus Lietuvos istorija, NATO, Europos Sąjunga, Lietuvos vadovai, Lietuvos kultūros rinka10 

ir vien tik Rusijos propagandos sistemai priklausanti organizacija „Russia Today“ gaus 320 mln. 

eurų, t. y. beveik tiek, kiek sudaro Lietuvos biudžeto lėšos, skiriamos krašto apsaugai. 

Keliant klausimus dėl tam tikrų programų rusų kalba retransliacijų ribojimo šalyje, svarbu 

suvokti, jog užsienyje parengtų programų retransliavimas Lietuvoje gali būti stabdomas ne dėl bet 

kokios Visuomenės informavimo įstatymu draudžiamos informacijos, o tik tos, kuri (1) yra žalinga 

nepilnamečių vystymuisi, (2) kursto karą ar neapykantą, (3) propaguoja ar reklamuoja pornografiją, 

seksualines paslaugas ar lytinius iškrypimus. Dezinformacijos ar propagandos skleidimo atveju 

Visuomenės informavimo įstatymas nenumato retransliavimo stabdymo galimybės. Nėra gerai ir tai, 

kad Lietuvos radijo ir televizijos komisija Visuomenės informavimo įstatyme nėra įvardyta 

kompetentinga institucija vertinti draudžiamą informaciją, nors įgaliota nagrinėti vartotojų skundus, 

skirti sankcijas, stabdyti transliacijas ar licencijas. 

Būtent dėl tokių priežasčių 2013–2014 metais pastebėjusi galimai su įstatymo nuostatomis 

prasilenkiantį rusų kalba Lietuvoje retransliuojamų programų turinį, Lietuvos radijo ir televizijos 

komisija nuolat kreipdavosi į žurnalistų etikos inspektorių, prašydama pateikti išvadas dėl šių 

programų įvertinimo pagal Visuomenės informavimo įstatyme nustatytus reikalavimus. Programos, 

kuriose žurnalistų etikos inspektorius 2013–2014 metais nustatė karo ar neapykantos (nesantaikos) 

kurstymą (dėl ko programų retransliavimas gali būti ribojamas) buvo šios: 1) „Žmogus ir įstatymas“ 

(PBK, 2013-10-04), 2) „Savaitės žinios“ (RTR Planeta, 2014-03-02), 3) „Paklydimo teritorija“ (REN 

TV Baltic (Lietuva), 2014-11-19), 4) taip pat dokumentinis filmas „Pasmerktieji. Spąstai grupei 

„Alfa“ (NTV Mir, 2014-03-10). 

Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytas besąlygiškas 

draudimas skelbti informaciją, kurioje kurstomas karas ar neapykanta, tyčiojimasis, niekinimas, 

kurstymas diskriminuoti, smurtauti, fiziškai susidoroti su žmonių grupe ar jai priklausančiu asmeniu 

dėl amžiaus, lyties, lytinės orientacijos, etninės priklausomybės, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų ar religijos pagrindu. Įstatymo 19 straipsnio 

2 dalis draudžia skleisti dezinformaciją. 

Tarptautinių žodžių žodynas žodį dezinformacija (dez- + lot. informatio – išaiškinimas, 

pranešimas) aiškina kaip: 1) klaidingų žinių tyčinį skleidimą propagandos sumetimais, karyboje – 

norint suklaidinti priešą; 2) komp. perduodamų duomenų sąmoningą iškraipymą, siekiant sukelti 

klaidingą įvaizdį tų duomenų vartotojams; melagingos informacijos perdavimą11. 

Inspektoriaus galimybė nustatyti kitos šalies (šiuo atveju Rusijos) žiniasklaidos priemonėse 

paskelbtos informacijos tikrumą yra ribotos. Tačiau būtina suprasti, kad nesantaikos kurstymo atveju 

informacijos atitiktis tikrovei nėra pagrindinis; kur kas svarbiau nustatyti, kokį poveikį auditorijai 

daro informacija. Propagandinio turinio informacijai būdingi tam tikri kriterijai12, o dezinformacija 

yra tik vienas iš jų. Lietuvoje įstatymas draudžia demonstruoti tam tikrus simbolius, tačiau to 

nepakanka, kad kai kurie ženklai ar simboliai, naujų įvykių šviesoje įgyję visai kitokią ar net 

priešingą reikšmę, netapų kurstymo atributu. Kita vertus, esama ir visuomenės informavimo 

priemonių inspiruotų nevykusių socialinių eksperimentų13, kurie priešiškumą visuomenėje pakursto 

ne ką mažiau nei įstatymu aiškiai uždraustų simbolių demonstravimas.  

                                                           
9 D. Pancerovas, „Lietuvė įdės pirmąją plytą į sieną, kuri gins Europą nuo Rusijos propagandos“, 15min.lt, 2014-12-17. 
10 D. Pancerovas, „Penki taikiniai, į kuriuos šiemet taikysis Kremliaus propaganda“, 15min.lt, 2015-01-05. 
11 Žr. nuorodą: http://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Dezinformacija. 
12 Žr. R. Cole, International encyclopedia of propaganda. Fitzroy Dearborn Publishers, Incorporated, 1998, 985 psl. 
13 „Fotografuok! Automobilis su Georgijaus juostele”, delfi.lt, 2014 m. gegužės 5 d. 

http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/karo-zona/5-lietuviski-taikiniai-i-kuriuos-kitamet-taikysis-kremliaus-propaganda-784-474767?cf=df
http://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/
http://www.delfi.lt/pilietis/naujienos/fotografuok-automobilis-su-georgijaus-juostele.d?id=64699985
http://www.delfi.lt/pilietis/naujienos/fotografuok-automobilis-su-georgijaus-juostele.d?id=64699985
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Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje atliekant Rusijos retransliuotų programų apie 2013–

2014 metų įvykius Ukrainoje vertinimą, nustatyti propagandiniai teiginiai, kuriais siekta: 

 

– įtikinti, kad Rusija turi konstitucinę teisę panaudoti ginkluotąsias pajėgas Ukrainoje, kariniu 

būdu ginti rusų tautybės asmenis šios šalies teritorijoje nepaisant teritorinio vientisumo 

principo, vadovaujantis vien tik Ukrainoje gyvenančių etninių rusų prašymu; 

– įteigti, kad valdžia Kijeve buvo užgrobta kraštutinių pažiūrų grupuočių – (ultra)nacionalistų, 

(neo)fašistų, nacistų, ekstremistų, radikalų, banditų (banderų), „dešiniojo sektoriaus“ 

aktyvistų ir iki šiol išvien su jomis veikia, be to, užgrobta pagal iš anksto numatytą Jungtinių 

Amerikos Valstijų, Vakarų nacionalistų planą ir tai yra dalis JAV kampanijos (oficialiosios 

politikos), kuria siekiama dominuoti pasaulyje; Maidanas buvo parengtas iš anksto pagal 

JAV specialiųjų tarnybų (CŽV) planą ir sukurtą metodiką, kuri naudojama ir kitose pasaulio 

šalyse vykstančioms revoliucijoms; naujoji Ukrainos valdžia visiškai lojali JAV; greitai 

pasaulio žiniasklaidą ir socialinius tinklus apskriejęs klipas „Aš – ukrainietė“ yra JAV ir 

Vakarų propagandistų manipuliacijos produktas, neturintis nieko bendro su tikraisiais 

įvykiais Kijevo nepriklausomybės aikštėje; 

– pateisinti specialiųjų pajėgų dalinio „Berkut“ karių veiksmus Kijevo nepriklausomybės 

aikštėje, parodyti juos tik kaip besiginančią pusę, kuri, kaip ir dauguma, nepripažįsta naujosios 

Kijevo valdžios nurodymo dėl šio dalinio performavimo; 

– parodyti chaosą ir paniką Kijeve ir tose Ukrainos dalyse, kurios pasirinko priešingą Rusijai 

kelią, ir gerovę Kryme bei kituose regionuose, kurie pritaria Rusijos oficialiai politikai; 

siūloma suvokti, kad visuomenei bus gerai tik tada, kai šalis bus ištikima Rusijai, o jei 

pasirinks Vakarus, sulauks Jugoslavijos likimo; 

– įtikinti, kad Kijevas pripažįsta neturįs įtakos Donecko liaudies respublikos (DLR) 

gyventojams, nesilaiko Minsko susitarimo (protokolo) nuostatų; Ukrainos pietryčiuose 

pažeidžia susitarimus ir Ukrainos Aukščiausiosios Rados priimtus įstatymus, įgyvendina 

ekonominę blokadą šio regiono gyventojams, Ukrainos armija vykdo karo nusikaltimus; 

– atkreipti dėmesį į Ukrainos karinės galios menkumą, sukompromituoti Ukrainos karines 

pajėgas ir kartu parodyti Rusijos karinę ginkluotę, pasiruošimą ir jėgos persvarą; 

– įteigti, kad Rusijos pretenzijos į Krymo teritoriją yra istoriškai pagrįstos, todėl pagrįsta ir 

Rusijos intervencija į šią Ukrainos autonominę sritį, parodyti, kad Ukrainą nuo XX a. 

pradžios nuolat skaldė vidaus prieštaravimai ir nacionalistų, kurių pavardėmis šiuo metu 

pavadintos Ukrainos gatvės, veikla – teroras, žudynės, skerdynės, rusofobija; 

– įrodyti, kad Ukrainos pagrindinis priešas – Rusija, o ji į ukrainiečius žiūri kaip į (buvusią) 

brolišką tautą, tuo tarpu Ukraina į rusus – kaip į „rusistus“ arba „pravoslavų fašistus“ 

(naujadaras – past.), Ukrainoje nuo mažens ugdoma tautinė neapykanta rusų atžvilgiu; 

– pranešti, kad Ukrainos visuomenę dezinformuoja Ukrainos žiniasklaidos priemonės, kurios 

sąmoningai falsifikuoja tikrus įvykius, neadekvačiai vertina situacijas; paneigti, kad situacija 

Kryme ir Rusijoje prastėja, kitaip nei pačioje Ukrainoje; 

– parodyti, jog milijardinės lėšos iš JAV skirtos remti ne tik Ukrainoje vykstančius protestus, 

bet ir nacionalistinių partijų kūrimą, istorijos perrašymą, žiniasklaidos darbuotojų 

apmokymus ir neapykantos prieš Rusiją skatinimą; visa tai esą daro JAV (Vakarai), 

siekdama tokio tikslo kaip ir po Antrojo pasaulinio karo (Versalio sutarties) – sukurti aplink 

Rusiją sanitarinį kordoną; 
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– parodyti paralelę tarp šių dienų Ukrainos istorijos, nacijos kūrimo, nacionalistinių nuotaikų 

(ukrų genties pagrindu) ir hitlerinės Vokietijos; paneigti Ukrainos, kaip savarankiškos 

valstybės, statusą ir istoriją; akcentuoti, kad įtampą tarp Ukrainos ir Rusijos istoriškai kurstė 

Lenkija, kuri šiuo metu savo švietimo sistemos pagalba nori pakeisti kai kuriuos Ukrainos 

istorijos ir jos santykių su Lenkija puslapius; 

– pademonstruoti, kaip sąmoningai nuo XX a. pradžios siekiama aplink Rusiją sukurti jai 

priešiškų ir neapykantą jaučiančių valstybių sanitarinį kordoną. Be to, siekiama melagingai 

įteigti, jog šių valstybių vyriausybės yra fašistinės (nacistinės, rusofobinės), kurios 

nepamiršta kiekvienais metais pagerbti nacių karius, laiko juos tautos didvyriais; 

– parodyti Ukrainą kaip fašistinę valstybę, tęsiančią Ukrainos pasipriešinimo armijos (UPA) 

tradicijas, ir tokiu būdu pateisinti separatistų idėjas ir kovą prieš Ukrainos karines pajėgas 

Ukrainos rytuose; supriešinti Ukrainą ir Lenkiją dėl kovų praeityje, kai buvo atliekamas 

Ukrainos nacijos „valymas“ – lenkų tautinės mažumos genocidas; kad Ukrainos 

nacionalistai ketina atimti pietines Rusijos sritis, pradėti nacionalinio išlaisvinimo iš Rusijos 

kovą, todėl Ukraina kelianti realią grėsmę Rusijai. 

Pirmiau įvardyti Rusijos informacinės kampanijos pranešimai buvo matomi ir kai kuriose 

lietuviškose – lietuvių kalba skelbiamose visuomenės informavimo priemonėse.  

2014 metais Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje atlikta penkių interneto svetainių: 

http://bukimevieningi.webnode.com (taip pat laikraščio „Būkime vieningi“, 2014, Nr. 1–3), 

http://ltnacionalistas.wordpress.com, http://www.sauksmas.lt, http://alaunis.lt, bei socialinio tinklo 

https://www.facebook.com/LTpolitika stebėsena ir analizė. Stebėsenos metu įtarta, kad skelbiama 

informacija pažeidžia Visuomenės informavimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalies (viešoji informacija 

visuomenės informavimo priemonėse turi būti pateikiama teisingai, tiksliai ir nešališkai), 19 

straipsnio 1 dalies 3 punkto (visuomenės informavimo priemonėse draudžiama skelbti informaciją, 

kurioje: kurstomas karas ar neapykanta, tyčiojimasis, niekinimas, kurstymas diskriminuoti, 

smurtauti, fiziškai susidoroti su žmonių grupe ar jai priklausančiu asmeniu dėl amžiaus, lyties, 

lytinės orientacijos, etninės priklausomybės, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų ar religijos pagrindu) ir 19 straipsnio 2 dalies (draudžiama 

platinti dezinformaciją) nuostatas. Kai kurie teisiniai procesai jau yra prasidėję14. 

Dar vienu uoliu Kremliaus politikos skleidėju tapo „Laisvas laikraštis“, kurio leidėjas per 

daug nesirinkdamas žodžių ir nebepataikydamas į leistinos kritikos ribas, eina šalies vadovo ir 

valstybės menkinimo keliu, siekdamas pakirsti pasitikėjimą Prezidento ir kitomis šalies 

institucijomis. Todėl nė kiek nekeista, kad „laisvame“ leidinyje vietą atrado tie patys nacionalistiniai 

veikėjai ir jų brukama lietuvio-fašisto tema, kurių pykčio kirčiai tenka tiems patiems asmenims, 

valstybėms, tarptautinėms organizacijoms.  

Nenustebino ir Žemaitijos regione platinami stalininiai-agitaciniai lapeliai ar provokaciniai 

užrašai ant namo sienų, šiame regione įdirbio pėdsakus prieš porą metų paliko laikraštis „Būkime 

vieningi“, tiek mokamai, tiek nemokamai platintas Lietuvoje – prekybos centruose „Norfa“, kaimų 

prekybos vietose, spaudos kioskuose, Tauragės, Jurbarko, Klaipėdos, Gargždų ir kt. rajonuose. 2014 

metais saujelė šio leidinio rengėjų išlindo iš pogrindžio ir surengė piketą prie Seimo, kuriame 

suplevėsavo Rusijos vėliava. Neatsitiktinai tautininkais prisidengę, tačiau Rusiją pagerbti į dienos 

šviesą išlindę asmenys savo pasisakymus prieš Lietuvą bandė suplakti į vieną „molotovo kokteilį“. 

Nedelsiant naujieną apie „tautos bruzdėjimą“ televizijos kanalais ištransliavo Rusijos valdoma 

žiniasklaida. 

                                                           
14 „Po kratų dėl Kremliaus šlovinimo – atsisveikinimas“, delfi.lt, 2015-03-24. 

http://bukimevieningi.webnode.com/
http://ltnacionalistas.wordpress.com/
http://www.sauksmas.lt/
http://alaunis.lt/
https://www.facebook.com/LTpolitika
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/po-kratu-del-kremliaus-slovinimo-atsisveikinimas.d?id=67523336
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Rusijai palankus įvykių Ukrainoje vertinimas, neigiamas požiūris į Vakarų valstybes, JAV, 

NATO, Europos Sąjungą, Lietuvos Respublikos valdžios institucijų, politikų, visuomenės veikėjų 

menkinimas ir niekinimas, istorijos iškraipymas, antisemitizmas, antiglobalizmas, gąsdinimas 

pasauline mafija, priešinimasis Lietuvos energetinei, ekonominei nepriklausomybei („skalūnams – 

ne“, „Chevron – von“, „žemės pardavimui užsieniečiams – ne“) – tai temos ir jų pateikimo būdai, 

vienijantys minėtas svetaines ir visuomenės dezinformavimo priemones. Be to, jas vienija tie patys 

veikėjai, straipsnių autoriai, ideologai, tos pačios nuorodos ir šaltiniai. 

Lietuvos atžvilgiu aktyviai vykdoma „istorijos politika“ – dar vienas Rusijos ideologinės 

politikos instrumentas. Jo tikslas – diskredituoti Lietuvos istoriją, neigti Lietuvos okupacijos faktą, 

menkinti nepriklausomybės atkūrimą ir tautos identiteto formavimui svarbias datas. Tiesa, panašios 

tendencijos stebimos ir kitų kaimyninių ir gretimų šalių – Latvijos, Estijos, Lenkijos, Ukrainos – 

informacinėje erdvėje. Tiek informaciniuose portaluose, tiek spausdintuose leidiniuose VSD 

apčiuopia pastangas menkinti prieš sovietinę okupaciją kovojusių partizanų įvaizdį ir reabilituoti 

sovietinėse represinėse struktūrose dirbusius asmenis, kurie prisidėjo prie Lietuvos piliečių 

persekiojimo, trėmimo ir žudymo. Prieš Lietuvos nepriklausomybę ir savarankiškumą nusiteikę 

asmenys, dažniausiai Lietuvos piliečiai, skleidė Rusijos istorijos politiką atitinkančias idėjas: 

formavo teigiamą žlugusios Sovietų Sąjungos įvaizdį, kaltino Lietuvą falsifikuojant istoriją ir 

remiant (neo)nacistines idėjas, kompromitavo Lietuvos tarptautinę iniciatyvą įvertinti sovietų 

padarytus nusikaltimus, dalyvavo įvairiuose tarptautiniuose renginiuose bei skleidė Lietuvą 

kompromituojančias ir Rusijos interesams palankias idėjas. Rusijos regioninės galios sklaidai 

palankią istorijos koncepciją Lietuvoje propaguoja sovietinei praeičiai simpatizuojantys radikalių 

kairiųjų idėjų skleidėjai, rusakalbė žiniasklaida, Rusijos finansuojamos karo veteranų organizacijos, 

asmenys, susiję su Socialistinio liaudies fronto partija ir asociacija „Lietuva be nacizmo“, dalis 

pseudomokslines idėjas skleidžiančių visuomenės veikėjų. Jų veiklą remia ir neretai koordinuoja 

Rusijos valdžios išlaikomi tyrimų centrai, kitos su valdžios institucijomis susijusios organizacijos. 

1883 metais pasirodžiusio pirmojo „Aušros” numerio pratarmė prasidėjo romėnišku posakiu: 

Homines historiarum ignari semper sunt pueri – Žmonės, nežinantieji istorijos, visad lieka vaikai. 

Žinant leidinio pasirodymo aplinkybes ir to meto politines realijas, pasirinktas posakis nebuvo 

atsitiktinis. Panašių istorijos perrašinėtojų galima aptikti ir šių dienų žiniasklaidoje. 

Lietuvos Respublikos Seimas 2014 metus buvo paskelbęs Oršos mūšio metais15. Lietuvai 

minint šios pergalės 500 metų sukaktį, rusų kalba leidžiamas „Litovskij kurjer” publikavo 

straipsnius, kuriuose stengtasi sumenkinti šios datos reikšmę. Publikacijoje „Ir vėl mūšis tęsiasi?”16 

pateikta aliuzija į tai, kad skirtingų šalių istorikai nesutaria vertindami šį istorinį įvykį, 

akcentuojama, jog LDK laimėjo tik mūšį, bet pralaimėjo karą, kad lietuviai nesutiko keistis 

belaisviais ir jie kankinosi. Kitoje publikacijoje „…ir girtų muštynių jubiliejai”17 – menkinama ne 

tik ši istorinė data, bet ir buvę ir dabartiniai Baltijos šalių vadovai, primenama, kad anuomet, t. y. 

XVI amžiuje, dauguma lietuvių didžiūnų buvo stačiatikiai. Skyrelyje „Lenkų–lietuvių propagandos 

mitai” skelbiama, kad duomenys apie mūšyje dalyvavusių ir žuvusių karių skaičių yra išgalvoti. 

Galiausiai reziumuojama, kad Oršos mūšis – anų laikų ir šių dienų viešųjų ryšių triukas. 

2014 metais leidykla „Gairės“ lietuvių kalba išleido dar vieną prieštaringai vertinamą knygą 

„Holokausto išvakarėse. Dokumentų rinkinys. 1940–1941 metai“ (knygos sudarytojas Rusijos 

pilietis Aleksandr Diukov). Knygos išleidimui leidykla „Gairės“ iš Rusijos gavo 10 tūkst. litų18.  

                                                           
15 Oršos mūšis įvyko 1514 metų rugsėjo 8 dieną tarp LDK ir Maskvos didžiosios kunigaikštystės kariuomenių. Pasaulio 

karo meno istorijoje mūšis minimas kaip vienas pirmųjų artilerijos pasalos pavyzdžių. Mūšyje LDK kariuomenė 

nugalėjo beveik tris kartus didesnę priešo kariuomenę. Mūšyje pasiekta pergalė užtikrino valstybėje 40-ies metų taiką. 
16 Г. Курбанова, „И вновь продолжается бой?”, kurier.lt, 2014-10-02. 
17 О. Назаров, „...и юбилеи пяных драк”, kurier.lt, 2014-09-18. 
18 M. Čerkauskas, „Rusijos propagandos nešėjas Lietuvoje. Kas jis?“, lrytas.lt, 2014-08-15. 

http://www.kurier.lt/i-vnovj-prodolzhaetsja-boj/
http://www.kurier.lt/i-jubilei-pjjanyh-drak/
http://www.lrytas.lt/lietuvos-diena/aktualijos/rusijos-propagandos-nesejas-lietuvoje-kas-jis-201408152049.htm?p=2
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Knygoje rašoma apie Lietuvos aktyvistų fronto veiklą, pateikiami atrinkti dokumentai, neva 

patvirtinantys lietuviams priklijuotą „fašistų“ etiketę ir atsakomybę dėl žydų tautos tragedijos, 

peršama mintis, jog lietuviai į Sibirą buvo tremiami todėl, kad buvo nacių parankiniai. Knygos 

pristatymo išvakarėse į Lietuvą neįleistas A. Diukovas savo leidiniais bando teisinti stalinistinio 

režimo nusikaltimus. Prie minėtų istorinių įvykių nušvietimo pridėjus „pranešimus“ apie mistinę 

„Mano Tėvo gatvę ir sodybą“, kurioje rengiami teroristai ir Maidano smogikai, nuomonių formuotojų 

sukurptą interviu, kuriame „Misijos Sibiras” tremtinių kapų tvarkymas virsta Antrojo pasaulinio karo 

veteranų atminimo ekspedicija, Lietuvą, kurioje gyvena fašistai, kur „savi šaudė į savus”, Rusijos 

vėliavas Vingio parke, Georgijaus juosteles ir per Lietuvos valstybines šventes koncertuojančias 

Rusijos žvaigždes – vis labiau sėjamos abejonės, plaunami šalies valstybingumo pamatai. 

Analitikai, stebintys Rusijos propagandos manevrus mūsų šalies informacinėje erdvėje, 

prognozuoja, kad 2015 metais Kremliaus propaganda taikysis į tokius Lietuvos istorijos epizodus, 

kurie gali sukelti teritorinių ginčų, be to, į šalį bus bandoma prastumti daugiau rusiškos kultūros. 

Remiantis jau įvardytomis didžiosios kaimynės informacinėmis klišėmis, nesunku įsivaizduoti kad ir 

tokį portalo 15min.lt žurnalisto viešai pametėtą scenarijų, jog 2015 metais minint pergalės 

Antrajame pasauliniame kare septyniasdešimtmetį, Rusija savo šaliai aiškins, kad tąkart sovietai 

įveikė ne tik Vokietijos nacius, bet ir Vakarų civilizaciją – fašistų rėmėjus, kurie paslapčia siekė 

sunaikinti Rusiją, Lietuvoje bus bandoma pasiųsti žinią, kad tai yra bendra lietuvių ir rusų pergalė, 

nes mes esą taip pat kovojome prieš Vakarus, o šiems – kad Baltijos šalyse atgimsta fašizmas.”19 

Kaimyninėse šalyse vykstančių karinių konfliktų fone šališka, tačiau iki nusikalstamos ne 

visada „pritempianti“ saviraiška matuojasi vis naujas formas. Todėl nė kiek nestebina tai, kad tokios 

saviraiškos salvės 2013–2014 metais sėkmingai atakavo būtent tas visuomenės informavimo sritis, 

kurios mažiausiai reglamentuotos, sudėtingai prižiūrimos arba yra liberaliausios. Kalba eina ne tik 

apie trečiųjų šalių gudriai per Skandinaviją ar kitas šalis retransliuojamą produkciją, bet ir socialinę 

žiniasklaidą, kurioje nėra nei didesnės stebėsenos, nei efektyvios turinio kontrolės. Šiose 

visuomenės informavimo paraštėse informacija seniai ne kuriama, bet ja kariaujama, tik kariniai 

laipsniai šioje medijos platformoje kiek neįprasti – kiborgai, troliai, zombiai, frankenšteinai, 

kremlinai, koloradai ir pan. Šiame informacijos fronte susiformavę daliniai toliau keikia Europos 

Sąjungą, NATO, Vakarų vertybes, dergia Lietuvą, užtat garbina Rusijos vadovą, drąsūs net raginti šios 

šalies kariuomenę įžengti į Lietuvos teritoriją, o keitimasis informacija su „draugais“ jau kuris laikas 

iš socialinio bendravimo yra virtęs asocialia propaganda. 

Tai radikalus tinklas, kuriame jo dalyviai į viešumą stumia vis naujas Lietuvai nenaudingas 

idėjas, primenančias alternatyvią nuomonę, tačiau visuomet labiausiai atitinkančias Rusijos 

interesus20. Svarbu, jog kai kurie interneto vartotojai net ir nenorėdami gali tapti šio propagandos 

aparato dalimi – tereikia „Facebook“ ar kitame socialiniame tinkle spustelėti mygtuką „patinka“ prie 

kokio nors sensacingo vaizdo klipo ir štai, net nepabuvęs šauktiniu, jau esi propagandinio karo 

dalyvis, mat tikrasis šaltinis, kuriam norėjai paspausti mygtuką – paslėptas21.  

Socialinių tinklų agentūra „Socialus marketingas“ atliktoje apklausoje skaičiuojama, kad 

Lietuvoje yra 1,2 mln. šio tinklo vartotojų22. Daugiau kaip pusė apklausos dalyvių tvirtino, kad 

Facebook jie seka naujienas apie savo draugus, įmones ar įžymybes, spaudžia „like“ mygtuką, 

komentuoja, dalijasi įrašais ir kuria savo turinį. Tik 7 proc. apklaustųjų tikino, kad jie „Facebook“ 

yra visiškai pasyvūs. UAB „Socialus marketingas“ direktorius Arijus Žakas teigia, kad vertinant 

socialinius tinklus svarbiau yra ne kiek žmonių turi susikūrę anketas, bet koks yra jų aktyvumas. 

Lietuvoje šiai kategorijai galima priskirti net 91,4 proc vartotojų. 

                                                           
19 D. Pancerovas, „Penki taikiniai, į kuriuos šiemet taikysis Kremliaus propaganda“, 15min.lt, 2015-01-05. 
20 D. Pancerovas, „Lietuviškame internete skečiasi Kremliaus zombių tinklas“, 15min.lt, 2014-10-07. 
21 Š. Černiauskas, „Kaip smagūs vaizdeliai „Facebook“ jus paverčia Kremliaus propagandos įrankiu“, delfi.lt, 2014-08-05. 
22 R. Balčiūnienė, „Facebook“ – ir lyderis, ir pralaimėtojas“, vz.lt, 2013-09-03. 

http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/karo-zona/5-lietuviski-taikiniai-i-kuriuos-kitamet-taikysis-kremliaus-propaganda-784-474767?cf=df
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/karo-zona/5-lietuviski-taikiniai-i-kuriuos-kitamet-taikysis-kremliaus-propaganda-784-474767?cf=df
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/lietuviskame-internete-skeciasi-kremliaus-zombiu-tinklas-56-458133?cf=df
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/lietuviskame-internete-skeciasi-kremliaus-zombiu-tinklas-56-458133?cf=df
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/lietuviskame-internete-skeciasi-kremliaus-zombiu-tinklas-56-458133?cf=df
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kaip-smagus-vaizdeliai-facebook-jus-pavercia-kremliaus-propagandos-irankiu.d?id=65469370
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kaip-smagus-vaizdeliai-facebook-jus-pavercia-kremliaus-propagandos-irankiu.d?id=65469370
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kaip-smagus-vaizdeliai-facebook-jus-pavercia-kremliaus-propagandos-irankiu.d?id=65469370
http://vz.lt/?PublicationId=F089FBFE-9B09-4DBB-A524-2D08D998A0E0&SiteId=11ACBE21-9EDB-4B71-B83D-927285E773BB
http://vz.lt/?PublicationId=F089FBFE-9B09-4DBB-A524-2D08D998A0E0&SiteId=11ACBE21-9EDB-4B71-B83D-927285E773BB
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Nemaža socialinio tinklo patrauklumo dalis – galimybė formuoti tokį turinį, kurio nori pats 

paskyros valdytojas. Todėl minėtame tinkle aptinkama ir patriotiškai nusiteikusių paskyrų valdytojų, 

reaguojančių į propagandistų žinias. 

Kritiniu mąstymu ir aiškia pozicija išsiskiria žurnalistų bendruomenės grupė „Žiniasklaidos 

simptomai“, kurios nariai greitai reaguoja į kolegų publikacijas, o pati grupė turi aiškias etiškos 

veiklos taisykles, kurių stengiasi laikytis23. Reikalingą indėlį į viešosios informacijos erdvės 

švietimą įneša ir žiniasklaidos naujienų, leidybos ir aktualių tyrimų judėjimas „Media4change” už 

aukščiausius standartus žurnalistikoje. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba nevykdo stebėsenos socialiniuose tinkluose, nebent 

dėl tokio turinio gaunamas vartotojo pranešimas arba ikiteisminį tyrimą atliekančios institucijos 

prašymas įvertinti skelbiamą informaciją. Informacijos skleidimo aplinkybės (informacijos 

viešumas, sklaida, prieinamumas, veiklos metodai ir galimybė kontroliuoti informaciją) lemia, jog 

socialinio tinklo paskyra atitinka visuomenės informavimo priemonės kriterijus, o šios paskyros 

valdytojas – atsako už joje skelbiamą turinį. 

Įvardintos problemos aiškiai rodo, kad kita pusė – netolima Rusija žaidžia pagal visai kitas 

taisykles ir likusiam pasauliui transliuoja idėją – priešpriešinti jos naujienas, turinį, dienos žinią 

visam tam, kas vadinasi amerikiečių propaganda, kuri agresyviai peršama visam pasauliui24. Tačiau 

tai dar nereiškia, kad pamynusi objektyvumą Lietuvos žiniasklaida turėtų elgtis taip pat. Be to, ir 

galvoti apie tai, kad Rusijos propaganda Lietuvoje neturės jokio poveikio – būtų naivu25. 

Nors ir vėluodama, Ukraina ėmėsi reikalingų žingsnių siekdama apsaugoti savo informacijos 

lauką nuo propagandos – pradėjo įvairias informacines kampanijas („Stop Fake“, „Antipropaganda“, 

„Kontrpropaganda“ ir pan.), kurių tikslas – viešai demaskuoti Kremliaus pramanus26. Šiuo klausimu 

Baltijos šalys šiek tiek uždelsė: nepaisant latvių iniciatyvos kurti bendrą Baltijos šalių televizijos 

programą rusų kalba, šios idėjos atsisakyta27. Pasirinktas mažesnių resursų ir sąnaudų reikalaujantis 

variantas – 2014 m. spalio 14 d. Laisvosios Europos radijo būstinėje (Prahoje – past.) stengiantis 

pateikti kaip galima objektyvesnį požiūrį į Rytų Europos šalių įvykius pradėta rengti ir transliuoti 30 

minučių trukmės informacinė laida rusų kalba, skirta Rusijos, Ukrainos, Baltarusijos, Gruzijos, 

Moldovos, Lietuvos, Latvijos ir Estijos auditorijai28. 

Siekiant atremti neobjektyvios ir į jokius profesinius standartus neįtelpančios informacijos 

srautą prasmingas kiekvienas žingsnis, net jei tam reikalingos papildomos lėšos ar rezervai. Todėl 

viltimis apdėliotas Lietuvos nacionalinio transliuoto pažadas transliuoti Rusijos propagandos 

demaskavimui skirtą specialią laidą29 neturėtų priklausyti vien tik nuo visuomeninio transliuotojo 

skelbiamo konkurso dalyvių sumanumo, šios laidos komercinės sėkmės ar konkurencinės aplinkos. 

Tokios informacijos ir šaltinių, kuriuos reikėtų kritiškai įvertinti, demaskuoti ir paneigti, tikrai yra. 

                                                           
23 Jose skelbiama: „Grupė skirta analizuoti žiniasklaidos kuriamus produktus: tekstus, vaizdus, garsus ir kitas raiškos 

priemones. Kiekvienas grupės narys skatinamas dalintis žiniasklaidos priemonių produktais; juos sukritikuoti, 

nusistebėti ar skelbti dėl kitų priežasčių. <...>. Grupės tikslas yra diskusija, kuri padėtų tobulinti kiekvieno žiniasklaidos 

darbuotojo atliekamo darbo kokybę. Į grupę priimami ir jos diskusijose dalyvauti gali tik savo tikrą tapatybę (pilnus 

vardą ir pavardę) profilyje nurodę asmenys. <...> Pagrindinė taisyklė – cituojant nurodykite iš kur medžiaga paimta, o 

geriausia – pridėkite nuorodą. <...> Grupės nariai gerbia vienas kito požiūrius, nuomones ir orumą. Grupės 

administratoriai kiekvieną narį, nesilaikantį taisyklių, iš grupės gali išmesti be perspėjimo.“ 
24 Tokį viešai skleidžiamos informacijos konstravimą programoje „Žinios“ („RTR Planeta“, 2014-10-29) tiesiogiai išsakė 

„Savaitės žinių“ vedėjas D. Kiseliovas. 
25 M. Garbačiauskaitė-Budrienė, „Pasiduoti be mūšio? (atsakymas K. Girniui)“, delfi.lt, 2014-08-10. 
26 E. Lucasas, „Rusija kariauja informacinį karą“, delfi.lt, 2014-11-09. 
27 „Baltijos šalių televizijos rusų kalba idėja stabdoma, planuojama rengti bendrą žinių laidą”, lrt.lt (BNS), 2014-08-27. 
28 Tai bendras „Laisvosios Europos radijo”, „Amerikos balso” ir regioninių televizijos ir radijo kompanijų projektas – 

programa „Realus laikas” (orig. „Настоящее время“). 
29 „LRT žada transliuoti Rusijos propagandos demaskavimui skirtą laidą“, lrt.lt (BNS), 2015-02-25. 

https://www.facebook.com/groups/ziniasklaida/
https://www.facebook.com/groups/ziniasklaida/
https://www.facebook.com/groups/ziniasklaida/
https://www.facebook.com/media4change.co?ref=stream
http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/m-garbaciauskaite-budriene-pasiduoti-be-musio-atsakymas-k-girniui.d?id=65517614
http://www.delfi.lt/news/ringas/abroad/e-lucasas-rusija-kariauja-informacini-kara.d?id=66299680
http://www.lrt.lt/naujienos/tavo_lrt/37/60027/baltijos_saliu_televizijos_rusu_kalba_ideja_stabdoma_planuojama_rengti_bendra_ziniu_laida
http://www.lrt.lt/naujienos/tavo_lrt/37/94103/lrt_zada_transliuoti_rusijos_propagandos_demaskavimui_skirta_laida
http://www.lrt.lt/naujienos/tavo_lrt/37/94103/lrt_zada_transliuoti_rusijos_propagandos_demaskavimui_skirta_laida
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2014 metų rugsėjį, siekdama stiprinti Lietuvos informacinės erdvės apsaugą, šalies vadovė 

inicijavo reikalingas Visuomenės informavimo įstatymo pataisas, kurias priėmus transliuotojams už 

karo propagandą ar informaciją, kurstančią neapykantą, būtų numatyta bauda iki 3 proc. jų metinių 

pajamų, o Lietuvos radijo ir televizijos komisijai – suteikta daugiau pareigų ir atsakomybės30. 

Neabejotina, kad minėtos įstatymo pataisos pastiprina instrumentus, kuriais prireikus būtų galima 

pasinaudoti ginant šalies informacinę erdvę. Tačiau projektu vis dėlto nepasiūlyta transliavimo 

stabdymo sieti su dezinformacijos sklaida. Dezinformacija iki šiol nelaikoma nusikalstama veikla, 

todėl ir pagrindo kreiptis į prokuratūrą dėl tokios informacijos paskelbimo šiuo metu nėra31. 

 

Išvados ir rekomendacijos: 

 
 

– 2013–2014 metais Lietuvos žiniasklaida susidūrė su didelės apimties klaidinančia informacija, 

sklindančia iš Rusijos valdomos žiniasklaidos. Lietuvos atžvilgiu taip pat aktyviai vykdyta 

„istorijos politika“, kurios tikslas – diskredituoti Lietuvos istoriją, neigti Lietuvos okupacijos 

faktą, menkinti nepriklausomybės atkūrimą ir tautos identiteto formavimui svarbias datas.  

– Pagal Konstitucijos 25 straipsnį, dezinformacija yra nusikalstama saviraiškos forma, tačiau 

Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse nėra numatyta baudžiamoji atsakomybė už tyčinį 

melagingos informacijos skleidimą. Propagandos ir dezinformacijos nepriskyrimas prie 

nusikalstamos saviraiškos, Audiovizualinės žiniasklaidos paslaugų direktyvos taikymo išlygos 

bei Visuomenės informavimo įstatymo nuostatos iki šiol lemia tai, jog Lietuvos informacinė 

erdvė kol kas nesunkiai gali būti pažeidžiama trečiųjų šalių retransliuojamo turinio. 

Dezinformacijos ar propagandos skleidimo atveju Visuomenės informavimo įstatymas 

nenumato retransliavimo stabdymo galimybės. 

– Labiausiai informacinių atakų paveiktos mažiausiai reglamentuotos ir sudėtingai prižiūrimos 

visuomenės informavimo sritys: retransliuojama produkcija, socialinė žiniasklaida (internetas), 

knygos. Socialinių tinklų teikiamų galimybių dėka susiformavo radikalusis tinklas, kuriame į 

viešumą stumiamos vis naujos Lietuvai nenaudingos idėjos, primenančios alternatyvią 

nuomonę, tačiau visuomet labiausiai atitinkančios Rusijos interesus. Šioje nišoje kai kurie 

interneto vartotojai net ir to nenorėdami gali prisidėti prie propagandinio turinio skleidimo.  

– Rusijai nuolat skleidžiant šališką informaciją apie įvykius Ukrainoje, panašiai kaip ir neigiant 

Baltijos šalių okupaciją, išryškėjo ne tik sankcijų mechanizmo trūkumai, bet ir kritiško 

informacijos vertinimo ir alternatyvių nacionalinių informacijos šaltinių, galinčių pateikti 

auditorijai objektyvią informaciją apie karinį konfliktą, stoka. 

– Nors nesantaikos kurstymo atveju informacijos atitiktis tiesos kriterijui nėra pagrindinis, 

žurnalistų etikos inspektoriaus galimybės nustatyti kitos šalies visuomenės informavimo 

priemonėse paskelbtos informacijos tikrumą yra itin ribotos. Nepaisant to, Lietuvos radijo ir 

televizijos komisijos prašymu – karo ar neapykantos (nesantaikos) kurstymas Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnyboje 2013–2014 metais buvo nustatytas šiose programose: 1) „Žmogus ir 

įstatymas“ (PBK, 2013-10-04), 2) „Savaitės žinios“ (RTR Planeta, 2014-03-02), 3) 

„Paklydimo teritorija“ (REN TV Baltic (Lietuva), 2014-11-19), 4) taip pat dokumentiniame 

filme „Pasmerktieji. Spąstai grupei „Alfa“ (NTV Mir, 2014-03-10). Panašios informacijos 

sklaidos tendencijos pastebėtos internete bei spaudoje, kurių stebėseną ir analizę 2014 metais 

atliko Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba. 

                                                           
30 Seimo pranešimas VIR, „Seimas svarstys Visuomenės informavimo įstatymo pataisų projektą“, lrs.lt, 2014-12-16. 
31 J. Sukackaitė, „Rusijos dezinformacijos prokurorai nevertins“, lrt.lt, 2014-03-12. 

http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=4445&p_d=153678&p_k=1
http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=4445&p_d=153678&p_k=1
http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=4445&p_d=153678&p_k=1
http://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/38401/rusijos_dezinformacijos_prokurorai_nevertins
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1.2. INFORMACIJOS ŠALTINIS ŽURNALISTO DARBE: TARP TEISĖS, PAREIGOS 

IR PASLAPTIES 

 

Žurnalisto teisė neatskleisti savo informacijos šaltinio – neginčytina. Tačiau to nepakanka, 

kad ši teisė būtų reali ir nevaržoma. Ypač tais atvejais, kai jos varžyti nevalia. 2013–2014 metais 

viešos ar neviešos, tačiau, kaip rodo tebevykstantis baudžiamosios bylos nagrinėjimas32, vis dėlto 

slaptos Valstybės saugumo departamento informacijos atskleidimo žurnalistams atvejis stipriai 

įsispaudė ne tik žurnalistų atmintinėje ir specialiųjų tarnybų veikloje, bet ir teismų sprendimuose. 

2013-ųjų spalio pabaigoje naujienų agentūrai BNS pranešus apie Valstybės saugumo 

departamento (VSD) perspėjimą valstybės vadovams ir keliems Seimo komitetams dėl galimų 

Rusijos informacinių provokacijų, pradėtas ikiteisminis tyrimas įtariant, jog žurnalistams neteisėtai 

atskleista valstybės paslaptį sudaranti informacija33. Ikiteisminio tyrimo metu Vilniaus apylinkės 

teismas, motyvuodamas teisingumo vykdymu, t. y. siekiu nustatyti asmenį, nutekinusį slaptą VSD 

pažymą apie Rusijos rengiamą informacinę provokaciją prieš šalies prezidentę34, žurnalistę nutartimi 

įpareigojo atskleisti paslaptingos informacijos šaltinį35, be to, teismo nutartimis buvo sankcionuoti ir 

kiti Specialiųjų tyrimų tarnybos darbuotojų veiksmai: krata žurnalistės namuose, redakcijos 

darbuotojų kompiuterių poėmis. BNS žurnalistės atžvilgiu iš viso buvo priimtos keturios teismo 

nutartys, kuriomis pritaikytos vienokios ar kitokios procesinės poveikio priemonės36, paaiškėjo ir 

tai, kad buvo pasiklausoma beveik visų BNS žurnalistų pokalbių37. Įvertinus situaciją ir ypatingą 

žurnalisto teisinį statusą, peršasi išvada, kad šių priemonių žurnalisto atžvilgiu būta per daug ir jos 

pritaikytos neproporcingai. Kad yra taip, netrukus patvirtino Vilniaus apygardos teismas. Išnagrinėjęs 

BNS žurnalistės skundus, šis teismas pripažino, kad įpareigojimas atskleisti informacijos šaltinį ir 

krata buvo paskirti neteisėtai. Anot teismo, šios priemonės galėjo būti, tačiau jos turi būti kraštutinės 

– kada yra išnaudotos visos kitos galimybės38. 

Iš tiesų, nereikėtų pamiršti, kad žurnalistas turi tam tikrą imunitetą baudžiamajame procese. 

Šį žurnalisto imunitetą lemia žurnalisto teisė išsaugoti informacijos šaltinio paslaptį, o kalbant iš 

profesinės etikos pozicijų – profesinė pareiga jos neatskleisti39. Neteikti reikšmės žurnalisto 

informacijos šaltinio apsaugai ir jos garantijoms tolygu rašyti visuomenės nepasitikėjimo 

nuosprendžius arba profesinei savižudybei40. 

Čia pat svarbu nepamiršti ir kito dalyko – žurnalisto šaltinio konfidencialumas labiau nei bet 

kada gali būti pažeistas ne įpareigojant atskleisti informacijos šaltinį (toks teismo įpareigojimas yra 

dažnai nevykdomas; už informacijos šaltinio neatskleidimą nėra numatyta atsakomybė – past.), bet 

jo atžvilgiu taikant visai kitas procesinio poveikio priemones, pavyzdžiui, pokalbio telefonu 

pasiklausymą, atliekant kratą ar poėmį. Tokiais atvejais iškyla reali grėsmė atskleisti ne vieną, bet 

visus žurnalisto turimus šaltinius, kurie konkrečiu atveju gali būti ir niekaip nesusiję su atliekamu 

tyrimu. Kita problema, kad šių priemonių taikymas galimas net ir tada, kai žurnalistas nėra įtariamasis. 

                                                           
32 D. Sinkevičius, „D. Ulbinaitės byloje prokuroras tėškė naują kozirį“, delfi.lt, 2015-04-09. 
33 „Generalinė prokuratūra jau nustatė, kas galėjo nutekinti Valstybės saugumo departamento (VSD) slaptą pažymą 

naujienų agentūros BNS žurnalistams. Tačiau prokurorai įtariamojo pavardės kol kas neskelbia“, 15min.lt, 2013-11-14. 
34 S. Chadasevičius, „Aukštesnis teismas: STT krata BNS žurnalistės namuose ir teisėjo Gedimino Viederio nurodymas 

atskleisti šaltinį buvo neteisėti“, 15min.lt, 2013-12-03. 
35 BNS: teisėsaugos spaudimas yra nepriimtinas, sc.bns.lt, 2013-11-08. 
36 D. Sinkevičius, „D. Ulbinaitės byloje – STT ir prokurorų persekiotos žurnalistės apklausa“, delfi.lt, 2014-11-05. 
37 „Pareigūnai klausėsi beveik visų BNS žurnalistų pokalbių“, lrytas.lt, 2014-06-18. 
38 D. Griežė, „Teismas panaikino nutartį, kuria BNS redaktorė buvo įpareigota atskleisti informacijos šaltinį“, alfa.lt, 

2013-12-03. 
39 Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 15 straipsnyje nustatyta, kad jeigu informacijos šaltinis prašo išlaikyti jo 

vardą paslaptyje, žurnalistas ir viešosios informacijos rengėjas neturi teisės jo atskleisti. Tokiu atveju žurnalistas ir 

viešosios informacijos rengėjas prisiima teisinę ir moralinę atsakomybę už skelbiamą informaciją. 
40 T. Janeliūnas, „Savižudybė informaciniame kare“, iq.lt, 2013-12-19. 

http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/d-ulbinaites-byloje-prokuroras-teske-nauja-koziri.d?id=67660678
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/generaline-prokuratura-stt-tyrime-del-valstybes-paslapties-atskleidimo-jau-aisku-kas-nutekino-informacija-ziniasklaidai-56-385058
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/generaline-prokuratura-stt-tyrime-del-valstybes-paslapties-atskleidimo-jau-aisku-kas-nutekino-informacija-ziniasklaidai-56-385058
http://www.lrytas.lt/lietuvos-diena/aktualijos/pareigunai-klausesi-beveik-visu-bns-zurnalistu-pokalbiu.htm
http://www.alfa.lt/straipsnis/15167428/teismas-panaikino-nutarti-kuria-bns-redaktore-buvo-ipareigota-atskleisti-informacijos-saltini
http://www.alfa.lt/straipsnis/15167428/teismas-panaikino-nutarti-kuria-bns-redaktore-buvo-ipareigota-atskleisti-informacijos-saltini
http://iq.lt/lietuva/savizudybe-informaciniame-kare-2
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Europos Žmogaus Teisių Teismas yra itin akcentavęs, jog ikiteisminio tyrimo institucijoms 

suteikiama galimybė atskleisti informaciją turi būti griežtai apribota iki būtinų atskleisti duomenų, 

nes žurnalistų informacijos šaltinių atskleidimas daugiau, nei būtina tyrimui, prieštarauja jų 

saviraiškos laisvei ir informacijos šaltinių konfidencialumo reikalavimams41. Šis teismas bylose dėl 

žurnalisto informacijos šaltinio atskleidimo nuolat akcentuoja, jog privalu laikytis proporcingumo 

principo – užtikrinti maksimalų žurnalisto turimų informacijos šaltinių konfidencialumą ir apriboti 

nepagrįstą informacijos apie atskleistą informacijos šaltinį paplitimą. Be kita ko, teismas šioje byloje 

pripažino ne tik buvus pažeistą žurnalisto saviraiškos laisvę, bet ir žurnalisto privatumą42. 

Tokie teismo vertinimai nepalieka abejonių, kad įpareigojimas žurnalistą atskleisti savo 

šaltinį – paskutinė priemonė tyrėjo arba teismo darbų sąraše renkant įrodymus ir juos vertinant. Tuo 

tarpu pirmoji užduotis žurnalisto „atmintinėje“ – apsaugoti savo šaltinį. Ir ne tik nuo teisėsaugos 

institucijų, bet ir nuo kitų „kolegų“, kurie sužino šaltinį, tačiau neturi tikslo jį apsaugoti. 

Suvokiant, kad informacijos šaltinis gali būti žinomas ne vienam žurnalistui ir net nebūtinai 

dirbančiam toje pačioje visuomenės informavimo priemonėje ar redakcijoje, kyla klausimas, o kas, 

jei vienas žurnalistas savo šaltinį saugo, o kitas – ne? Suprantama, jog tai jau nebe teisėsaugos 

institucijų ar teismo reikalas, nes pati situacija diktuoja, kad tokius atvejus pirmiausia turėtų įvertinti 

žiniasklaidos profesinė bendruomenė. Taigi kokia prasmė laikyti informacijos šaltinį paslaptyje, ir 

kas tuomet, jei vienas žurnalistas jį kruopščiai saugo, o kitas ne? Ar tokiais atvejais žiniasklaida 

nekerta šakos, ant kurios pati sėdi? 

Pastarųjų metų įvykiai žiniasklaidoje parodė, kad kartais informacijos šaltinio apsauga ir 

paslaptis yra du, tačiau vienas su kitu ne visada glaudžiai susiję dalykai, t. y. kai vienų žurnalistų 

kruopščiai saugomas šaltinis kitų atskleidžiamas. Tuomet profesinės organizacijos, užuot principingai 

įvertinusios tokius viešosios informacijos rengėjus, kurie nelinkę sukti galvos dėl šaltinio paslapties 

išsaugojimo, siūlo žurnalistams kreiptis dėl ikiteisminio tyrimo pareigūnų neteisėtais veiksmais 

padarytos turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo iš valstybės43. Pavyzdžiui, ko vertas žurnalistės L. 

Lavastės įsipareigojimas saugoti savo šaltinį, sensacingai pavadintą „teisėju“, jei iš tokios apsaugos 

vėliau surengtas viešas spektaklis kitoje žiniasklaidos priemonėje – „Laisvame laikraštyje“44? Tame 

pačiame laikraščio numeryje ne tik paskelbtas išsamus išslaptinto šaltinio interviu apie jųdviejų su 

žurnaliste surengtą provokaciją „šaltinio apsaugos“ tema; laikraštyje lyg pajuokai perspausdintas 

anksčiau kitoje visuomenės informavimo priemonėje paskelbtas straipsnis „Teismų nemalonę 

užsitraukusi žurnalistė L. Lavaste: „Geriau atliksiu bausmę, nei išduosiu savo šaltinį“45. 

Asmeniui nebūtina kažkokį dokumentą ar jo dalį perduoti žurnalistui, kad jis būtų laikomas 

informacijos šaltiniu. Žurnalisto veikloje informacijos šaltiniu asmuo tampa taip pat nepriklausomai 

nuo to, kokias pareigas jis eina ar kokias funkcijas vykdo. Tiesa, kartais dėl asmens pareigos 

nevykdymo ar netinkamo vykdymo jis gali būti patrauktas atsakomybėn už neteisėtą atskleidimą 

informacijos, kurią jis privalo apsaugoti nuo paviešinimo. Taigi informacijos šaltiniu bus laikomas 

tas, kuris bet kokia forma ar būdu suteikė, išplatino ar patvirtino žurnalistui informaciją. 

Antruoju atveju, kuris išsamiau aptartas šio skyriaus pradžioje, nutiko kiek kitaip, tačiau 

rezultatas panašus: žinia visuomenei apie galimą informacijos šaltinį prasprūdo nepaisant žurnalisto 

tylos įžadų. Taigi, nors šaltinio apsauga tebeveikia, bet paslapties jau lyg ir nebėra. Paradoksalu ir 

tai, kad iki šiol teisme žurnalistę vis dar bandyta apklausti dėl informacijos šaltinio46. Greičiausiai, 

to reikalauja sėkmingas bylos nagrinėjimas, kaip tai supranta valstybinį kaltinimą palaikanti pusė. 
                                                           
41 EŽTT 2013 m. liepos 18 d. sprendimas Saint-Paul Luxembourg S. A. prieš Liuksemburgą, pareiškimo Nr. 26419/10. 
42 Ten pat, par. 30-42, 57. 
43 LŽS pranešimas spaudai, „Neteisėtas žurnalistų sekimas turi būti tinkamai ištirtas ir įvertintas“, elta.lt, 2014-08-28.  
44 A. Drižius, „Ką slepia pedofilijos byla ir tesiėjas A. Cininas?“, Laisvas laikraštis, 2012 m. gruodžio 15-21 d., Nr. 50/406. 
45 M. Petkevičiūtė, „Teismų nemalonę užsitraukusi žurnalistė L. Lavaste: „Geriau atliksiu bausmę, nei išduosiu savo 

šaltinį“, Laisvas laikraštis, 2012 m. gruodžio 15-21 d., Nr. 50/406. 
46 D. Sinkevičius, „D. Ulbinaitės byloje – STT ir prokurorų persekiotos žurnalistės apklausa“, delfi.lt, 2014-11-05. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119055#{"itemid":["001-119055"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119055#{"itemid":["001-119055"]}
http://pranesimai.elta.lt/news/public_view/85230
http://pranesimai.elta.lt/news/public_view/85230
http://www.lrytas.lt/-13261231841325751213-teism%C5%B3-nemalon%C4%99-u%C5%BEsitraukusi-%C5%BEurnalist%C4%97-l-lavaste-geriau-atliksiu-bausm%C4%99-nei-i%C5%A1duosiu-savo-%C5%A1altin%C4%AF.htm
http://www.lrytas.lt/-13261231841325751213-teism%C5%B3-nemalon%C4%99-u%C5%BEsitraukusi-%C5%BEurnalist%C4%97-l-lavaste-geriau-atliksiu-bausm%C4%99-nei-i%C5%A1duosiu-savo-%C5%A1altin%C4%AF.htm
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/d-ulbinaites-byloje-stt-ir-prokuroru-persekiotos-zurnalistes-apklausa.d?id=66309998
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Pačiai visuomenei šiuo atveju atsakymų jau nebereikia. Norom nenorom peršasi ir tokia išvada, kad 

ikiteisminio tyrimo pareigūnams naudos iš žurnalisto apklausų slaptos informacijos nutekinimo ar 

atskleidimo bylose yra lygiai tiek pat, kiek iš ožio pieno. Vis dėlto ramybės neduoda tai, kiek 

informacijos šaltinio paslaptis padeda visuomenei būti demokratiška ir nebūti apgautai? Prisiminus 

žymios teisininkės ir žiniasklaidos teisės specialistės pasakytą mintį apie informacijos šaltinio 

apsaugą47, papildyti ją būtų galima taip: šaltinių apsauga lemia teisę žinoti, tik pastaroji teisė 

visuomenei kartais užtikrinama taip, kad ji sužinotų ir kas yra informacijos šaltinis. 

Kalbant apie priemones, kurių valstybė galėtų imtis, kad būtų užtikrinta veiksmingesnė 

žurnalisto šaltinio apsauga, reikšminga, kad 2014 m. liepos 10 d. Seimas priėmė Prezidentės po 

kilusio skandalo žaibiškai inicijuotas Visuomenės informavimo įstatymo48 ir Baudžiamojo proceso 

kodekso pataisas49, kuriomis sugriežtintos sąlygos įpareigojant žurnalistą atskleisti informacijos 

šaltinį arba taikyti jam procesines poveikio priemones. Pataisomis nustatyta, jog šias priemones 

teismas motyvuotu sprendimu gali taikyti tik tada, kai kitais būdais atskleisti informacijos šaltinį 

nėra galimybės arba jie jau yra išnaudoti, be to, klausimą dėl įpareigojimo atskleisti informacijos 

šaltinio paslaptį teismas galės spręsti tik teismo posėdyje dalyvaujant žurnalistui.  

Tiesa, pastarąjį kartą iki šių pataisų priėmimo įstatymo leidėjui apsispręsti dėl informacijos 

šaltinio atskleidimo pagrindų nustatymo Visuomenės informavimo įstatymo 8 straipsnyje, kurį 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripažino prieštaraujančiu Konstitucijai dėl jame 

įtvirntintos absoliučios šaltinio apsaugos, nebuvo taip lengva – tam prireikė beveik visos kadencijos. 

 

Išvados ir rekomendacijos: 

 
 

– 2013 metų pabaigoje kilus Valstybės saugumo departamento informacijos apie Rusijos grėsmes 

Lietuvai nutekinimo žurnalistams skandalui, išryškėjo ne tiek išorinė grėsmė, kiek nemokėjimas 

spręsti viduje kylančių problemų. Viena iš jų, kad esminė žurnalisto veiklos nuostata išsaugoti 

informacijos šaltinio paslaptį tvirta tik teoriškai, tuo tarpu praktikoje lengvai pažeidžiama (1) 

teisėsaugos institucijoms neproporcingai taikant procesinio poveikio priemones žurnalistų 

atžvilgiu arba (2) kitiems viešosios informacijos skleidėjams nesaugant informacijos šaltinio. 

– Nors įpareigojimas žurnalistą atskleisti savo šaltinį – paskutinė priemonė tyrėjo arba teismo 

darbų sąraše renkant įrodymus, žurnalisto šaltinio konfidencialumas labiau nei bet kada gali 

būti pažeistas ne įpareigojant atskleisti informacijos šaltinį, bet jo atžvilgiu pritaikant kitas 

procesinio poveikio priemones – pokalbio telefonu pasiklausymą, atliekant kratą ar poėmį. 

Tokiais atvejais iškyla reali grėsmė atskleisti ne vieną, bet visus žurnalisto turimus šaltinius. 

– Bendrai žurnalisto atžvilgiu neproporcingas ir nepagrįstas procesinių poveikio priemonių 

taikymas tada, kai jis ikiteisminiame tyrime nėra įtariamasis. Įstatymuose liko neišspręsta ir 

tai, kad šias priemones galima taikyti įtariant padarius bet kokį (ne tik labai rimtą) nusikaltimą. 

– Informacijos šaltinio apsauga Lietuvos teisės aktuose reglamentuojama švytuoklės kreivės 

principu: iki 2002 metų (t. y. iki Konstitucinio Teismo 2002-10-23 nutarimo) galiojo absoliuti 

informacijos šaltinio apsauga; nuo 2002 iki 2006 metų absoliuti apsauga negalėjo būti 

taikoma, tačiau įstatymo nuostatos nekeistos; nuo 2006 metų įtvirtinti pagrindai, kada ir kas 

gali reikalauti atskleisti informacijos šaltinį; nuo 2014 metų nustatyti papildomi informacijos 

šaltinio apsaugos reikalavimai. 

                                                           
47 R. Grigolytė, „L. Meškauskaitė: šaltinių apsauga lemia teisę žinoti“, lzinios.lt, 2013-11-18. 
48 Visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 8 straipsnio pakeitimo įstatymas, Nr. XII-1016, 2014-07-10. 
49 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 55, 80, 801, 149 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo 1501 

straipsniu įstatymas, Nr. XII-1017, 2014-07-10. 

http://lzinios.lt/lzinios/lietuvoje/l-meskauskaite-saltiniu-apsauga-lemia-teise-zinoti-/167640
http://lzinios.lt/lzinios/lietuvoje/l-meskauskaite-saltiniu-apsauga-lemia-teise-zinoti-/167640
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=478089
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=478090&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=478090&p_tr2=2
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1.3. PVM LEGVATŲ JAVAPJŪTĖ. KODĖL PRASTAS DERLIUS? 

 

Nuo 2013 metų sausio 1 dienos įsigaliojus Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 19 straipsnio 

pakeitimo įstatymui50, periodiniams leidiniams buvo sugrąžintas 9 proc. pridėtinės vertės mokesčio 

tarifas, skaičiuojamas spaudai (už popierių). Kadangi sąrašas leidinių, kuriems ši mokesčio legvata 

negali būti taikoma, įstatyme praplėstas, nuo 2013 metų pradžios minėta mokesčio lengvata neturėtų 

būti taikoma ne tik (1) erotinio ir (ar) smurtinio pobūdžio leidiniams ir (2) spausdintai produkcijai, 

kurioje mokama reklama sudaro daugiau kaip 4/5 viso leidinio ploto, bet ir (3) profesinės etikos 

nesilaikantiems leidiniams, kuriuos tokiais pripažino teisės aktų įgaliota institucija. Tokiu būdu 

įstatymo leidėjas nustatė, jog mokesčio lengvata negali būti taikoma tam leidiniui, kurio leidėjas dėl 

šiame leidinyje nustatytų pažeidimų rimtai pažeidė profesinės etikos taisykles, jei tai yra pripažinusi 

teisės aktais įgaliota institucija. Tokia institucija iki Visuomenės informavimo etikos asociacijos 

įsteigimo51, t. y. iki 2015-01-27, buvo Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija. 

2014 metais du nacionaliniai laikraščiai – „Respublika“ ir „Lietuvos rytas“ – Žurnalistų ir 

leidėjų etikos komisijos sprendimais buvo pripažinti nesilaikančiais profesinės etikos52. Leidiniai 

pripažinti neetiškais, tačiau kaip su leidėjais ir mokesčio lengvata jų leidiniams, kuri, sprendžiant iš 

įstatymo nuostatų, po Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos sprendimo turėjo būti nebetaikoma? 

Net ir akylas skaitytojas nesuprato, kad nagrinėjamame įstatyme nustatyto principo neužteko, 

nes įstatyme nėra aiškiai aptartos procedūros, kaip, nuo kada iki kada, ir galiausiai, kam – leidiniui 

ar leidėjui – turi būti naikinama mokesčio lengvata. Tokias procedūras, tačiau ne pačią sprendimo 

priėmimo pareigą palikti savireguliacijai išties buvo nesaugu. Mat patekusi tarp didžiausių leidėjų ir 

uoliausių mokesčių rinkėjų girnapusių, Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija privalėjo aiškintis dėl to, 

dėl ko neturėtų. Komisijos reikalas priskirti leidinį profesinės etikos nesilaikančiųjų kategorijai ir, 

jei kyla klausimų, apginti ar motyvuoti tokį savo sprendimą, tuo tarpu paties mokesčio taikymas – 

jau mokesčio administratoriaus pareiga ir įstatymo įgyvendinimo dalykas. Taigi, mokesčių 

inspekcija šį rebusą išaiškino laikraščio „Lietuvos rytas“ naudai: iki atitinkamo teismo sprendimo 

įsiteisėjimo laikraščiui (leidėjui) turi būti taikomas lengvatinis 9 proc. mokesčio tarifas53. 

Taigi kas išėjo iš visos šios PVM legvatų javapjūtės? 

Laikraštis „Respublika“ graudžiai apraudotas leidėjo nuo Lietuvos prezidento rinkimų 

antrojo turo pervadintas „Mūsų Respublika“ (mokesčio lengvata taikoma ne leidėjui, o leidiniui – 

past.), bet leidžiamas toliau, tik su nauju ISSN numeriu. Laikraštinio „Lietuvos ryto“ leidėjas, 

įžvelgęs galimas spragas įstatymo taikymo labirintuose ir komisijos veikloje54, prieš tai nepatogiais 

klausimais apipylęs mokesčių inspektorius, sprendimo priėmimo procedūras ryžosi patikrinti teisme, 

tačiau tvirtai laikydamasis nuostatos, kad PVM lengvata nustoja galioti ne nuo komisijos sprendimo 

priėmimo momento, bet nuo tada, kai teismas tokį sprendimą patvirtina įsiteisėjusiu savo sprendimu. 

Kaip sakoma, klausimas vertas ginčo. Tiksliau, mokesčio lengvatos pinigų. Teisme paaiškėjus, kad 

komisijos sprendimas teisėtas ir pagrįstas, laikraščio leidėjui vis dėlto tektų sumokėti nesumokėtą 

PVM mokesčio dalį. Žinoma, jei to pareikalaus Valstybinė mokesčių inspekcija. Priešingu atveju – 

panaikinus komisijos sprendimą, bylinėjimosi išlaidas turėtų atlyginti VšĮ „Spaudos, radijo ir 

televizijos rėmimo fondas“, iš kurio buvo finansuojama komisijos veikla. Tačiau ir vienu, ir kitu 

atveju komisijos priimtų sprendimų pripažinti leidinius / jų leidėjus už profesinės etikos ribų 

galiojimo terminas netrukus baigsis, tad koks bebūtų teismo sprendimas, nežinia, ar jis pakeis 

precedento dar neturėjusią situaciją. O kol kas aiškėja tik tai, kad PVM lengvatos leidiniams lieka. 

                                                           
50 Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 19 straipsnio papildymo įstatymas Nr. XI-2188, 2012-06-29. 
51 „Įsteigta Visuomenės informavimo etikos asociacija“ (pirminis šaltinis BNS), diena.lt, 2015-01-27. 
52 R. Balčiūnienė, „Kelių milijonų vertės etikos pamokos“, Verslo žinios, Nr. 77/4120, 2014-05-21. 
53 R. Balčiūnienė, „Lietuvos rytui“ paliko lengvatinį PVM tarifą“, vz.lt, 2014-07-04. 
54 T. Ignatavičius, „Etikos sargai patys spjauna į įstatymą“, Lietuvos rytas, Nr. 92/7056, 2014-05-14. 

http://www.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/isteigta-visuomenes-informavimo-etikos-asociacija-671875#.VSUOIumJiUl
http://www.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/isteigta-visuomenes-informavimo-etikos-asociacija-671875#.VSUOIumJiUl
http://laikrastis.vz.lt/index.php?act=mprasa&sub=article&id=74926
http://laikrastis.vz.lt/index.php?act=mprasa&sub=article&id=74926
http://archyvas.vz.lt/news.php?id=52892208
http://archyvas.vz.lt/news.php?id=52892208
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Neliko tik pačios itin nepopuliarius sprendimus priėmusios Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos. 

Tiesa, pritarus Teisingumo ministerijos (anot šios ministerijos, vienintelė žiniasklaidos savitvarkos 

institucija yra žiniasklaidos cenzūros institucija, o profesinė etika – tik abstrakti sąvoka55 – past.) 

pozicijai, neliktų ir pačios įstatymo nuostatos, kuri mokesčio lengvatą numato tik profesinės etikos 

besilaikančiam leidiniui. 

Nejaugi sakysime, kad blogas principas neremti neetiškos spaudos, kaip kad norėtų pasakyti 

atitinkamą pataisą registravęs teisingumo ministras J. Bernatonis56 ar jo kolega, buvęs „Lietuvos 

žinių“ vadovas V. Vasiliauskas57? Ar kad javapjūtės prastas derlius? Anaiptol. Esminis klausimas 

visai kitas – ar javapjūtei buvo pats tinkamiausias laikas? 

Žinant bendrą spausdintinės žiniasklaidos situaciją – ji išsamiai įvertinta Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnybos 2009–2012 metų analitinėse apžvalgose – tenka pasakyti, kad javapjūtės 

laikai seniai praėjo, o „gulinčio niekas nemuša“. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos statistiniai 

rodikliai rodo, kad derlingiausi buvo 2006–2008 metai tada, kai vienas laikraštis (leidėjas) buvo 

lyderis tarp vieno įstatymo pažeidėjų, o kitas – tik mokėsi atskirti sąžiningą verslą nuo sąžiningos 

žurnalistikos. 

Ir vis dėlto Pridėtinės vertės mokesčio įstatyme neturėtų būti naikinamas teisingas principas 

netaikyti mokesčio legvatos tiems leidiniams, kuriems etikos normos nepriimtinos ir svetimos. Kaip 

ir Viešųjų pirkimų įstatymo nuostata, leidžianti perkančiajai organizacijai atmesti subjekto paraišką, 

jei šis padarė profesinį pažeidimą. Kokia prasmė tuomet vargti dėl etikos likusiems, kurie šiandien 

dar stengiasi būti etiški? Ir ne tik neprarasti mokesčio lengvatos, bet ir sąžiningai uždirbti pelną58. 

Jei abejonių vis dėlto kyla dėl Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 19 straipsnio 3 dalies 4 punkto 

formuluotės, ji galėtų būti tikslinama. Pirma, susiejant leidinį su jį leidžiančiu viešosios informacijos 

rengėju, kuris dėl pažeidimų šiame leidinyje buvo pripažintas nesilaikančiu profesinės etikos: 
 

 

 

 

 

 

 

  
 

Jei ir toks pakeitimas neatrodo pakankamas, tuomet Visuomenės informavimo įstatymo 461 

straipsnyje reikėtų aiškiai įrašyti, kad Visuomenės informavimo etikos komisija priima sprendimus 

ir dėl viešosios informacijos rengėjų ir (ar) skleidėjų priskyrimo profesinės etikos nesilaikančiųjų 

kategorijai bei numatyti ne tik sprendimo paskelbimo, bet ir jo įsigaliojimo bei apskundimo tvarką. 

Tiesa, visa tai galėjo ir turėjo būti padaryta iki priimant 2014 metų pabaigoje svarstytus Visuomenės 

informavimo įstatymo pakeitimus59, tačiau nebuvo. 

Ir pagaliau paskutinis dalykas, kuris susijęs ne tiek su mokestine lengvata, kiek su bendra 

spaudos situacija ir galimybe pasikelti iš nuosmukio – kodėl įstatyme negalėtų būti numatyti kitokie 

mokestinės lengvatos dydžiai, pavyzdžiui, etiškai dirbančiai žiniasklaidai – 5 proc. legvatinis PVM 

mokesčio tarifas, o profesinės etikos nesilaikančiai (neetiškai) žiniasklaidai – 15 proc. 

                                                           
55 M. Jackevičius, „Keista J. Bernatonio logika: neetišką žiniasklaidą gina, tačiau žurnalistus nori siųsti į kalėjimą“, 

delfi.lt, 2014-06-09. 
56 Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 19 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-1819, lrs.lt, 2014-05-14. 
57 Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 19 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-1740(2), lrs.lt, 2014-05-12. 
58 R. Balčiūnienė, „Verslo žinios“: pelningai dirbo ir pernai“, vz.lt, 2015-04-08. 
59 Visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 3, 31, 41, 43, 46, 49, 50 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 461 

straipsniu įstatymas, Nr. XII-1357, lrs.lt, 2014-11-25. 

„ 4) laikraščiams, žurnalams ir kitiems periodiniams leidiniams, išskyrus erotinio ir (ar) 

smurtinio pobūdžio ir leidinius, kurių rengėjus dėl šiame leidinyje padarytų pažeidimų 

teisės aktų įgaliota institucija priskyrė profesinės etikos nesilaikančių viešosios 

informacijos rengėjų kategorijai, bei spausdintą produkciją, kurioje mokama reklama 

sudaro daugiau kaip 4/5 viso leidinio ploto; “ 

http://www.delfi.lt/verslas/media/keista-j-bernatonio-logika-neetiska-ziniasklaida-gina-bet-giljotina-kritikams-palieka.d?id=64990325
http://www.delfi.lt/verslas/media/keista-j-bernatonio-logika-neetiska-ziniasklaida-gina-bet-giljotina-kritikams-palieka.d?id=64990325
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=471016
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=470877&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=470877&p_tr2=2
http://vz.lt/?PublicationId=cf8acda9-5ee1-4fbc-9e86-7846c0fca3e7&ref=powerlinklist
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=489493&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=489493&p_tr2=2
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Išvados ir rekomendacijos: 

 
 

– Nuo 2013 metų sausio 1 dienos lengvatinis 9 proc. pridėtinės vertės mokesčio tarifas negali 

būti taikomas profesinės etikos nesilaikantiems leidiniams, kuriuos tokiais pripažino teisės 

aktų įgaliota institucija. Nors 2014 metais šiai leidinių kategorijai Žurnalistų ir leidėjų etikos 

komisija priskyrė du nacionalinius laikraščius – „Respubliką“ ir „Lietuvos rytą“, mokesčio 

legvata leidiniams išliko, nes įstatymuose neaiškiai reglamentuota tokio komisijos sprendimo 

(tuo pačiu ir legvatos panaikinimo įsigaliojimo) įsigaliojimo tvarka. 

– Vertinant bendrą situaciją spaudos rinkoje, pažymėtina, kad mokesčio legvatos praradimas 

spaudos leidiniui gali būti sunkiai pakeliama ekonominė našta. Tačiau užuot sprendus teisinio 

mokesčio legvatos taikymo reglamentavimo spragas ar svarsčius mokesčių naštos mažinimo 

spaudai klausimus, Seime registruoti pasiūlymai, kuriais siekiama iš viso panaikinti mokestinį 

skirtumą tarp etiškai dirbančių ir profesinės etikos nesilaikančių viešosios informacijos 

rengėjų ir (ar) jų leidžiamų leidinių. 

– 2014 metų rudenį pradėjus svarstyti Visuomenės informavimo įstatymo pakeitimus dėl 

savitvarkos institucijos – Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos – pertvarkymo į Visuomenės 

informavimo etikos asociaciją ir joje veikiančią etikos komisiją, praleista proga patikslinti šios 

institucijos sprendimų dėl viešosios informacijos rengėjų ir (ar) skleidėjų priskyrimo 

profesinės etikos nesilaikančiųjų kategorijai įsigaliojimo bei apskundimo tvarką. 

– Pridėtinės vertės mokesčio įstatyme neturi būti naikinamas principas, pagal kurį valstybės 

parama galima tik etiškai dirbančiai žiniasklaidai – spaudai. Vis dėlto atsižvelgiant į bendrą 

spausdintinės žiniasklaidos rinkos situaciją ir rodiklius, įstatyme galėtų būti numatyti kitokie 

mokestinės lengvatos dydžiai: etiškai dirbančiai žiniasklaidai – 5 proc., o profesinės etikos 

nesilaikančiai (neetiškai) žiniasklaidai – 15 proc. 

– Taip pat turėtų būti patikslinta įstatymo formuluotė: leidinys (kuriam taikoma / netaikoma 

mokesčio legvata) turi būti susietas su jį leidžiančiu viešosios informacijos rengėju, kuris dėl 

pažeidimų šiame leidinyje buvo pripažintas nesilaikančiu profesinės etikos. Alternatyvus šiam 

variantui pasiūlymas – atitinkamai papildyti Visuomenės informavimo įstatymo 461 straipsnį. 
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1.4. DAR KARTĄ APIE ATSAKOMYBĘ INTERNETO KOMENTARŲ SKILTYSE 

 

Interneto etiketas ir kultūra žurnalistų etikos inspektoriaus plačiau pradėti analizuoti nuo 

2006 metų. Per šį laiką stipriai pasikeitė ne tik ši visuomenės informavimo platforma, jos greitis, 

įtrauka, paslaugų spektras ir poveikis, kartu keitėsi visuomenės požiūris į internetą, ir atvirkščiai – 

interneto „požiūris“ į visuomenę. Šiandien jau nebėra madinga skaičiuoti, kiek informacijos talpina 

internetas, pradėta skaičiuoti, kiek jis sveria60. Suvokiant šią santykinai nedidelę masę ir tai, kokia 

daugybė procesų šioje masėje vyksta, peršasi išvada, kad didžioji dalis šių procesų yra nematoma. 

Tačiau šiame skyriuje bus aptariama matoma, kartais net akį rėžianti interneto sritis – komentarai. 

Tiksliau atsakomybė už komentarus, kuri populiariai įvardijama maždaug taip: „už komentarų turinį 

interneto svetainės redakcija neatsako“. 

Grįžti prie šio virtualios erdvės patvorio paskatino keli svarbūs aptariamo laikotarpio įvykiai 

ir tai, kad jie iš dalies sutapo su žurnalistų etikos inspektoriaus dar 2006 metais išsakyta nuomone, 

kuri šiandien ne tik nebėra populiari, bet ir neatitinka Visuomenės informavimo įstatymo nuostatų. 

O neatitinka todėl, kad 2010 metais keičiant Visuomenės informavimo įstatymą61 ir jame įtvirtinant 

naują atleidimo nuo redakcinės atsakomybės sąlygą, šios nuomonės neklausta. Tad plačiau ji aptarta 

žurnalistų etikos inspektoriaus 2009–2010 metų analitinėje apžvalgoje62. 

Iššifravus teisinę kalbą, minėta sąlyga skamba taip, kad interneto tinklalapio valdytojas 

neatsako už tikrovės neatitinkančios informacijos paskelbimą ir jam nekyla redakcinė (tai reiškia, 

jokia – past.) atsakomybė, jei jis nurodė informacijos šaltinį – komentaro autorių (tiksliau, jo IP – 

past.) arba, kitais žodžiais tariant, kai tokią informaciją paskelbė ne pats svetainės valdytojas. 

Nekyla abejonių, kad minėta įstatymo nuostata buvo efektingi skiepai nuo visų tų, kuriems dar 

kilo klausimų dėl interneto portalo atsakomybės už komentarų turinį. Tačiau kalbant apie galimą 

teisinę interneto portalo atsakomybę už komentarų turinį, nereikėtų apsiriboti vien tik Visuomenės 

informavimo įstatymo nuostatomis. Stabtelėti reikėtų prie civilinės teisės normų, kur atsakomybė už 

tikrovės neatitinkančios asmens garbę ir orumą žeminančios informacijos sklaidą reglamentuota 

panašiai, tik kiek kitaip. Remiantis Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 5 dalimi, visuomenės 

informavimo priemonė (kalbamu atveju – interneto portalo valdytojas), paskleidusi asmens reputaciją 

žeminančius, tikrovės neatitinkančius duomenis, privalo atlyginti asmeniui padarytą turtinę ir neturtinę 

žalą tik tais atvejais, kai (1) ji žinojo ar turėjo žinoti, jog paskleisti duomenys neatitinka tikrovės, (2) 

duomenys paskelbti jos darbuotojų, (3) duomenys paskleisti anonimiškai, o portalo valdytojas atsisako 

nurodyti duomenis pateikusį asmenį. Visais kitais atvejais turtinę ir neturtinę žalą pagal minėtas 

Civilinio kodekso nuostatas privalo atlyginti duomenis paskleidęs asmuo ir jo veikla. Tai reiškia, kad 

portalo valdytojui atsakomybė už komentarų turinį kiltų tokiu atveju, jei jis atsisakytų (1) šalinti 

nurodytą komentarą ir (ar) (2) suteikti duomenis, identifikuojančius jį parašiusį asmenį. Šiais 

duomenimis komentarų skiltyse paprastai vadinamas IP (angl. internet protocol) adresas. 

Kai internetas ir teisinis jo reguliavimas taip toli pažengė į priekį, išties buvo sunku patikėti 

Europos Žmogaus Teisių Teismo 2013 metų pabaigoje priimtu sprendimu ir jame pateiktu teismo 

vertinimu63. Teismo sprendimas taip supurtė interneto rinką, kad vieni virtualios rinkos dalyviai 

tylėjo64, kiti energingai aptarinėjo65. Tiesa, byla perduota svarstyti šio teismo Didžiajai kolegijai, 

kuri turės pateikti galutinį teismo sprendimą (2014 m. liepos 9 d. vyko šios bylos nagrinėjimas). 

                                                           
60 „Paskaičiuota, kiek sveria internetas“, tv3.lt, 2015-04-03. 
61 Visuomenės informavimo įstatymo 2, 5, 19, 22, 25, 26, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 47, 48, 49, 

50, 52, 54 straipsnių ir priedo pakeitimo, įstatymo papildymo 341, 342, 401 straipsniais ir nauju trečiuoju skirsniu 

įstatymas, Nr. XI-1046, 2010-09-30. 
62 Žurnalistų etikos inspektoriaus 2009–2010 metų analitinė apžvalga (2010 metų veiklos ataskaita), zeit.lrs.lt, 2011-04-01. 
63 EŽTT 2013 m. spalio 10 d. sprendimas Delfi AS prieš Estiją, pareiškimo Nr. 64569/09. 
64 „Prof. E. Kūris teisus: didžiosios žiniasklaidos priemonės apie svarbų EŽTT sprendimą nutylėjo“, ekspertai.eu, 2013-10-30.  
65 J. Sunyer, „The threat facing online comments“, Financial times, ft.com, 2014-05-23. 

http://www.15min.lt/mokslasit/straipsnis/technologijos/apskaiciuota-kiek-sveria-internetas-646-177985
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/oldsearch.preps2?a=382799&b=
http://www.lrs.lt/intl/zeit.show?theme=733&lang=1
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635#{"itemid":["001-126635"]}
http://www.ekspertai.eu/profekuris-teisusdidziosios-ziniasklaidos-priemones-apie-svarbu-eztt-sprendima-nutylejo
http://www.ft.com/intl/cms/s/2/9c0cf256-e197-11e3-b7c4-00144feabdc0.html#axzz3XMlYQUPZ
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Įdomu tai, kad Didžiajai kolegijai kartu su byla komunikuota ir apie 70 pasaulio interneto rinkos 

dalyvių / medijos bendrovių, tarp kurių Google, Forbes, News Corp, Thomson Reuters, pareiškimų 

išreiškiančių palaikymą šioje byloje kol kas pralaimėtoja laikomai Estijos žiniasklaidos kompanijai. 

Kuo gi ypatingas teismo verdiktas byloje, kurioje ginčas kilo dar 2006 metais? Kalbant 

bendrai, teismas nenustatė Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 10 straipsnio 

pažeidimo, kai vienam populiariausių Estijos žinių portalui Delfi buvo pritaikyta atsakomybė ir 

priteista neturtinė žala (320 Eur) už straipsnio komentaruose paskelbtą informaciją. Tokį sprendimą 

teismas priėmė (vienbalsiai!) priėjęs prie interneto portalams ganėtinai negailestingų išvadų, kad (1) 

estiškasis Delfi nebuvo tik pasyvus interneto paslaugos teikėjas (angl. internet service provider – 

past.), todėl jam netaikytina Elektroninės komercijos direktyva ir joje nustatytos atsakomybės kilmės 

sąlygos, (2) paskelbiant straipsnį ir suteikiant teisę po juo komentuoti neregistruotiems vartotojams 

portalui teko dalis atsakomybės už skaitytojų komentaruose paskelbtą neteisėtą, asmenų interesus 

pažeidusią informaciją, nepaisant to, kad jis pašalino įžeidžiančius komentarus po to, kai asmuo dėl 

jų kreipėsi, (3) nors portale buvo įdiegtos pranešimo apie netinkamus komentarus ir automatinio 

teksto filtravimo priemonės, jos nebuvo pakankamos siekiant apsaugoti asmenis nuo jų teisėtų 

interesų pažeidimo, (4) portalas vykdė komercinio pobūdžio veiklą, kurioje būtinas skrupulingumas. 

Iš vienos pusės, toks teismo sprendimas smarkiai pavėluotas, nes saviraiškos laisvė internete 

įprato matuotis vis platesnes ribas. Kita vertus, jis portalo administratoriui siūlo iš pasyvaus režimo 

pereiti į aktyvų, t. y. įjungti tam tikrus saugiklius arba imtis papildomų priemonių, kad interneto 

patvoryje apdrabstytas žmogus nepasijaustų esąs bejėgis prieš jį nežinia kieno drabstomą purvą. Kad 

čia situacija itin prasta, rodo praktika – vis daugiau skundų gaunama dėl turinio internete. Tai 

pastebi ir visuomenė. Todėl internetinės žiniasklaidos dėmesys turi būti ne pasyvus, bet adekvatus. 

Kad ir kitas mažas pavyzdys. Nuo 2007 metų žurnalistų etikos inspektorius lietuviško Delfi 

portalo redakciją bandė įtikinti skelbti komentarų autorių IP adresus, kad asmenims, norintiems ginti 

savo teises, būtų sutrumpintas teisinės gynybos kelias. Inspektoriaus argumentai portalo redakcijos 

neįtikino. Tačiau Europos Žmogaus Teisių Teismui priėmus sprendimą klausimas išsisprendė kone 

savaime. Be viešo komentarų autorių IP adresų skelbimo buvo padaryta kur kas daugiau: 1) suteikta 

galimybė komentaro autoriui pačiam pašalinti jo paskelbtą komentarą (iki tol tą galėjo padaryti tik 

portalo redakcija), 2) praėjus 30 dienų nuo straipsnio paskelbimo skaitytojų komentarai neberodomi, 

3) atsirado registruotų komentuotojų paskyra (registruotų vartotojų, rašančių komentarus, skaičius 

kol kas nėra didelis), 4) šalia reitingavimo suteikta galimybė siūlyti šalinti netinkamą komentarą. 

Visa tai rodo, kad vietos tobulėjimui ir efektyvesnei žmogaus teisių apsaugai dar yra. Be to, 

visiškai sutikti su interneto portalų pozicija, esą interneto paslaugų tarpininkui užkraunama pernelyg 

didelė našta – pareiga stebėti komentarų turinį66, negalima, nes tuomet tektų pripažinti ir tai, kad 

komentarų skiltys portalams ekonomiškai bevertės. Bet juk taip nėra. Sutikti negalima ir su tuo, jog 

portalo teikiamos paslaugos apsiriboja tik straipsnių pateikimu skaitytojui, o komentavimas nėra 

paslauga. Kol komentavimo galimybė veiks kaip jaukas populiarumui / verslui / reklamai, tol ji bus 

suvokiama kaip paslauga. Galima manyti ir taip, kad mainai pakankamai sąžiningi – nemokamas 

turinys skaitytojui už nekontroliuojamą komentavimo paslaugą. Tačiau kiekviena paslauga, net ir 

saviraiškos laisvės srityje, turi būti saistoma atitinkamų pareigų ir atsakomybės – apie tai užsimenama 

ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 10 straipsnyje, ir aptartame teismo 

sprendime. Apie blogiausią scenarijų – panaikinti galimybę komentuoti – juk nekalbama. Beje, nors 

galimybę paspausti šį raudoną mygtuką turi kiekvienas portalas, o kai kurios temos tiesiog prašosi 

šio paspaudimo, to kol kas nedrįstama daryti. Vardan to paties brangaus populiarumo. O gal 

Interneto žiniasklaidos asociacija vis dėlto kada nors ryšis patvirtinti temų sąrašą, prie kurių nebus 

galimybės vartotojams komentuoti? Greičiausiai, tai laiko ir išorinių grėsmių, apie kurias nemažai 

kalbėta šioje apžvalgoje, klausimas. 
                                                           
66 R. Balčiūnienė, „Žurnalistus verčia tapti cenzoriais“, vz.lt, 2013-11-05. 

http://triniti.ee/en/news/july-2014-delfi-v-estonia-dispute-in-the-grand-chamber-of-the-european-court-of-human-rights-regarding-user-generated-content
http://triniti.ee/en/news/july-2014-delfi-v-estonia-dispute-in-the-grand-chamber-of-the-european-court-of-human-rights-regarding-user-generated-content
http://laikrastis.vz.lt/index.php?act=mprasa&sub=article&id=68547
http://laikrastis.vz.lt/index.php?act=mprasa&sub=article&id=68547
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Išvados ir rekomendacijos: 

 
 

– Visuomenės informavimo įstatyme nuo 2010-10-18 įsigaliojus patikslintoms atleidimo nuo 

redakcinės atsakomybės sąlygoms, kelti atsakomybės klausimą interneto portalo valdytojui už 

komentarų skiltyse paskelbtą informaciją – beprasmiška. Portalo valdytojui atsakomybė už 

komentarų turinį gali kilti tik tokiu atveju, jei jis atsisakytų šalinti nurodytą komentarą ir 

(arba) atsisakytų suteikti duomenis, identifikuojančius jį parašiusį asmenį. 

– Kuo labiau interneto portalai šalinsis atsakomybės už jų platformoje skelbiamus komentarus, o 

komentarų priežiūrą laikys tik automatine, technine ir pasyvia veiklos forma, tuo didesnį 

spaudimą patirs iš vartotojų pusės. To pavyzdys – ne tik precedento neturintis Europos 

Žmogaus Teisių Teismo sprendimas, bet ir vis dažnesni skundai žurnalistų etikos inspektoriui, 

ieškiniai nacionaliniuose teismuose. 

– Klaidinga manyti, kad interneto portalo valdytojų teikiamą paslaugą sudaro tik straipsnių 

publikavimas, o komentavimo prie šių straipsnių galimybės užtikrinimas – nėra paslauga. Taip 

manant tektų pripažinti ir tai, kad komentarų skiltys portalams ekonomiškai bevertės arba, kad 

interneto portalas skaitytojui yra tiek pat patrauklus, kiek ir popierinis laikraštis. Todėl į 

komentarus reikėtų žiūrėti kaip į paslaugą, kuri arba teikiama, arba ne. Kiekviena paslauga, 

net ir saviraiškos laisvės srityje, turi būti saistoma atitinkamų pareigų ir atsakomybės, tokios 

saviraiškos įgyvendinimo sąlygos numatytos ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijoje. 

– Internetinės žiniasklaidos bendrovėms, teikiančioms komentavimo paslaugą, siūlytina pereiti 

iš pasyvaus į aktyvų komentarų priežiūros veiklos režimą, diegti papildomas priemones (pvz., 

registruotus vartotojus, IP adresų skelbimą), užtikrinančias veiksmingą asmens teisių apsaugą. 

Interneto žiniasklaidos asociacijai siūlytina standartizuoti gerosios praktikos pavyzdžius ir 

siūlyti juos taikyti ne tik asociacijos, bet ir kitiems rinkos dalyviams. 
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1.5. „TEISĖ BŪTI PAMIRŠTAM“: KAM IR AR ILGAM? 

 

„Teisė būti pamirštam“ – dar viena aktuali tema, kuri pastaruoju metu kaitina diskusijas ne tik 

tarp interneto industrijos bendrovių, bet ir žiniasklaidos gretose. Mat žiniasklaidos „teisė prisiminti 

viską“ vis dar veikia kaip efektyvus demokratijos sargybos ginklas. O jį sujungus su visa socialinio 

tinklo architektūra gaunama daug naujų instrumentų67, kuriuos išbandyti geidžia ne tik žiniasklaidos 

profesionalai. Ne paslaptis, kad dalis žiniasklaidos jau yra persikrausčiusi į socialinius tinklus, o 

socialinę žiniasklaidą naudoja ne tik kaip žinių ir sensacijų šaltinį, bet ir kaip sekimo priemonę. 

Tačiau greta galimybės socialinių tinklų pagalba stebėti kitus, yra ir šio veiksmo atoveiksmis – gali 

būti sekamas pats68. Tokiu būdu socialiniai tinklai tampa erdve, į kurią lengva patekti, tačiau ištrūkti 

iš jos sudėtinga. Ir ne tiek dėl susiformavusių įpročių, kiek dėl paliktų pėdsakų, kurių dažnai 

nebeįmanoma ištrinti69. Todėl galvojantiems, kad socialiniame tinkle egzistuoja privatumas, pats 

metas persigalvoti ir elgtis jame taip, kaip elgiamasi, pavyzdžiui, prekybos centre. Kita vertus, ir čia 

egzistuoja galimybė, kad nepažįstamas akimirksniu gali tapti „draugu“. 

Minėtos diskusijos ir konkretūs atvejai paskatino Europos Komisiją imtis naujos teisės – 

teisės būti pamirštam – kūrimo ir įgyvendinimo Europos komunikacinėje erdvėje. Dar 2012 metų 

pradžioje Europos Komisija, siekdama stiprinti asmens teisę į privatumą internete, pasiūlė iš esmės 

reformuoti ES duomenų apsaugos taisykles. Iš esmės pasiūlymai siusiję su dviejų teisės aktų 

keitimu: 1) reglamento, nustatančio bendrą ES duomenų apsaugos sistemą ir 2) direktyvos, skirtos 

apsaugoti asmens duomenis tvarkant nusikalstamų veikų prevencijos, sekimo, tyrimo, baudžiamojo 

persekiojimo ar teisminės veiklos tikslais. Būtent pirmajame dokumente šalia kitų naujovių70 siekiama 

įtvirtinti asmens teisę būti pamirštam internetinėje / kibernetinėje erdvėje. Svarbu, jog įsigaliojus 

reglamentui (kol kas jis nepatvirtintas – past.), būtų panaikintas skirtingas asmens duomenų teisinis 

reguliavimas Europos Sąjungos šalyse. 

Artėjant link teisės būti pamirštam įgyvendinimo pabandyta žengti dar toliau. Europos 

Teisingumo Teismo Didžioji kolegija 2014 m. gegužės 13 d. sprendimu pripažino, kad Google 

paieškos rezultatuose skelbiami asmens duomenys apie finansinę būklę turi būti šalinami71. Teismo 

vertinimu, asmens duomenų subjekto teisės konkrečiu atveju buvo viršesnės ne tik už paieškos 

variklio eksploatuotojo ekonominį interesą, bet ir visuomenės interesą gauti šią informaciją vykdant 

paiešką pagal duomenų subjekto asmenvardį. Vis dėlto teismas atkreipė dėmesį, kad taip negalėtų 

būti tuomet, kai dėl konkrečių aplinkybių (duomenų subjekto statuso) paaiškėtų, kad duomenų 

subjekto teisių apribojimą pateisina viršesnis – visuomenės interesas gauti prieigą prie atitinkamos 

informacijos. Teisybės dėlei reikėtų pastebėti, kad teismas pareigą šalinti duomenis iš paieškos 

rezultatų nustatė net ir tuo atveju, kai šaltinio tinklalapyje tokia informacija ir toliau yra teisėtai 

viešai skleidžiama. Kitaip tariant, teismo sprendimas paliečia tik paeiškos paslaugos teikėjus ir jų 

pateikiamas nuorodas, bet ne visus interneto resursus – šaltinių tinklalapius, kuriuose skleidžiama 

informacija. Todėl Google paieškos sistemą palyginę su nuėjimu į biblioteką rinktis informacijos, 

gautume, jog teismo sprendimas draudžia bibliotekoje naudotis asistento pagalba – reikiamą šaltinį 

tiesiog turi susirasti pats. Nors teismo sprendimas paskatino Google imtis papildomų apsaugos 

priemonių, o interneto vartotojus – masiškai kreiptis į šią bendrovę dėl jų duomenų pašalinimo72, 

klausimas liko iki galo neišspręstas: neaišku, kokių priemonių turėtų imtis paskleistos informacijos 

saugotojas, jei jo saugoma / skleidžiama informacija nebetenka visuomeninės reikšmės. 
                                                           
67 „Facebook“ vykdė eksperimentus su 700 tūkst. nieko apie tai nenutuokiančių vartotojų“, 15min.lt, 2014-06-30. 
68 J. Ablačinskaitė, „Įkalinti ir konstruojami tinkle „Facebook“, zurnalistika-kitaip.lt, 2013-01-21. 
69 „Privataus gyvenimo daugiau nėra arba kaip „Facebook“ ir „Google“ uzurpavo internetą“, alfa.lt, 2012-12-02. 
70 G. Degutis, „ES imasi įgyvendinti teisę būti užmirštam“, vz.lt, 2014-05-13. 
71 ESTT 2014 m. gegužės 13 d. sprendimas byloje Google Spain SL, Google Inc. prieš Agencia Española de Protección 

de Datos (AEPD), Mario Costeja González, Nr. C-131/12. 
72 „Google“ ėmė trinti vartotojų duomenis“, vz.lt, 2014-06-26. 

http://www.15min.lt/mokslasit/straipsnis/laboratorija/facebook-vykde-eksperimentus-su-700-tukst-nieko-apie-tai-nenutuokianciu-vartotoju-650-437044
http://www.zurnalistika-kitaip.lt/visuomene/ikalinti-ir-konstruojami-tinkle-facebook
http://www.zurnalistika-kitaip.lt/visuomene/ikalinti-ir-konstruojami-tinkle-facebook
http://www.alfa.lt/straipsnis/15068925/privataus-gyvenimo-daugiau-nera-arba-kaip-facebook-ir-google-uzurpavo-interneta-ii-dalis
http://www.alfa.lt/straipsnis/15068925/privataus-gyvenimo-daugiau-nera-arba-kaip-facebook-ir-google-uzurpavo-interneta-ii-dalis
http://vz.lt/article/2014/5/13/es-imasi-igyvendinti-teise-buti-uzmirstam
https://support.google.com/legal/contact/lr_eudpa?product=websearch&hl=lt
https://support.google.com/legal/contact/lr_eudpa?product=websearch&hl=lt
http://vz.lt/article/2014/6/26/google-eme-trinti-vartotoju-duomenis
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Itin svarbu, jog svarstydama klausimą dėl asmens duomenų pašalinimo iš paieškos rezultatų, 

Google pasiliko sau teisę nuspręsti, koks asmuo yra viešas. Be to, pastebėta, jog kartais asmens 

duomenys, nepaisant teismo prejudicinio sprendimo, nepašalinami net ir tada, kai informacija 

nebėra skelbiama šaltinio (pagrindiniame) tinklalapyje. Kita vertus, Google, siekdama tikro ar 

tariamo skaidrumo, pranešė elektroninėms žiniasklaidos priemonėms apie gresiantį nuorodų į viešą 

informaciją šalinimą iš paieškos rezultatų. Tačiau efektas buvo toks, kad kai kurie žiniasklaidos 

tinklalapiai ėmė aktyviau domėtis, kokią viešai paskelbtą informaciją norima pamiršti, tad 

nusprendė visuomenei ją aktualizuoti, t. y. iš naujo priminti73. 

Nors Europos Teisingumo Teismo sprendimai nėra taikomi asmenims, kurie nėra konkrečios 

bylos šalys, minėta situacija verčia prisiminti ir žurnalistų etikos inspektoriaus nagrinėtą atvejį, kai 

vienas viešosios informacijos rengėjas buvo įspėtas dėl to, kad interneto svetainėje nuo 2003 metų 

skelbė informaciją apie asmens paiešką, kuri jau ilgus metu buvo neaktuali – netekusi visuomeninės 

reikšmės / netenkinanti teisėto ir pagrįsto visuomenės intereso ją žinoti. Tuomet Lietuvos 

vyriausiasis administracinis teismas nesutiko su inspektoriaus sprendimu (už privatumo pažeidimą 

skirtas įspėjimas – past.). Teismo vertinimu, teisiniai įpareigojimai (t. y. pareiga domėtis, ar nėra 

aplinkybių, kurioms atsiradus teisėtai paskelbta informacija apie žmogaus privatų gyvenimą 

prieštarautų Visuomenės informavimo įstatymo nuostatoms, už kurių nesilaikymą gali būti taikoma 

administracinė sankcija) nėra aiškiai suformuluoti teisės aktuose, kad juos nedviprasmiškai galėtų 

suvokti visi teisinių santykių subjektai.74 

Palyginus minėtas situacijas, teismų sprendimus ir jų motyvus (abiem atvejais duomenys 

apie asmenį (vienu atveju paskelbta asmens finansinė padėtis, kitu – asmens paieška) buvo paskelbti 

teisėtai, tiesiog po kurio laiko informacija neteko visuomeninės reikšmės), teismų požiūris į asmens 

duomenų (privatumo) apsaugą ir paskelbtos informacijos visuomeninę reikšmę aiškiai išsiskyrė: jei 

Europos Sąjungos teismas pripažino, kad informacijos skelbimas prarado visuomeninę reikšmę, o 

asmens duomenų apsauga buvo svarbesnis prioritetas, nacionalinis teismas šio prioriteto neįžvelgė ir 

savo vertinimą dėl teisėtai paskelbtos informacijos parėmė tik tuo, jog Visuomenės informavimo 

įstatymas konkrečiai nenustato tokios informacijos pašalinimo pareigos skleidėjui (nors įstatyme ir 

nustatyti bendrieji asmens privatumo apsaugos reikalavimai – past.). 

Žiniasklaidos darbo specifika pasižymi tuo, jog tam tikrą informaciją apie tam tikrus asmenis 

visuomenei stengiamasi priminti. Dažniausiai tokia informacija atitinka tikrovę, tačiau žmogui yra 

nepatogi, jį kompromituoja ar tiesiog yra jam nepalanki. Profesinė žurnalisto etika reikalauja, kad 

nebūtų skelbiami duomenys privačių asmenų, padariusių pažeidimus ir už tai nubaustų lengvomis 

bausmėmis, o reikalavimas nepriminti seniai padarytos nusikalstamos veikos, už kurią žmogus jau 

atlikęs bausmę, netaikytinas pretendentams eiti visuomenėje reikšmingas pareigas75. Tuo tarpu 

Visuomenės informavimo įstatymas nedraudžia skelbti informaciją apie asmens privatų gyvenimą 

be jo sutikimo tais atvejais: 1) kai ši informacija yra apie viešojo asmens asmenines savybes ar 

privataus gyvenimo aplinkybes, kurios turi visuomeninę reikšmę arba 2) kai informacija padeda 

atskleisti įstatymų pažeidimus ar nusikalstamas veikas. Vadinasi, žurnalistas turi teisę prisiminti tai, 

ką žmogus norėtų pamiršti. O prisiminus, jog internete užsilikusi informacija gali iškilti į viešumą 

pačiu netinkamiausiu metu, darosi aišku, kad teisė būti pamirštam skirta ne kiekvienam. Viešasis 

asmuo dėl užimamų pareigų ar padėties visuomenėje turės ir toliau taikstytis su menkesnėmis 

galimybėmis ginti savo interesus. Tuo tarpu žurnalistams, turintiems gausius interneto resursus, 

reikės nepamiršti svarbių aspektų – skirti, koks asmuo yra viešas, o kuris privatus, ir sugebėti 

atriboti visuomeninę reikšmę turinčią informaciją nuo tos, kuri tik tenkina visuomenės smalsumą. 

                                                           
73 M. Kiškis, „Teisė būti pamirštam atsirūgs?“, kiskis.eu, 2014-07-24. 
74 LVAT 2012 m. balandžio 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A442-1319/2012, UAB „Balsas.lt“ v. Žurnalistų 

etikos inspektoriaus tarnyba.  
75 Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 44 ir 45 straipsniai.  

http://kiskis.eu/post/92717209995/teise-buti-pamirstam-atsirugs
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Išvados ir rekomendacijos: 

 
 

– Privataus pobūdžio informacijos kiekis internete, kurį nuolat papildo įvairios socialinių tinklų 

platformos ir dažnas neatsakingas vartotojų elgesys, automatinės paieškos, asmens atpažinimo 

ir sekimo priemonės bei prarasta privatumo kontrolė skatina diskusijas apie asmens teisę būti 

pamirštam (internete) ir šios teisės įgyvendinimą Europoje ir Lietuvoje. 

– Žiniasklaidos srityje siekiant įgyvendinti asmens teisę būti pamirštam prognozuojamas tam 

tikras konfliktas, nes ši teisė yra sąlygojama kitos – visuomenės teisės žinoti jai reikšmingą 

informaciją apie tam tikrus asmenis. Kadangi žurnalisto profesinę veiklą reglamentuojantys 

teisės aktai numato išimtis skelbti informaciją apie asmens privatų gyvenimą ir be jo sutikimo, 

teisę būti pamirštam sunkiausia bus realizuoti viešiesiems asmenims, taip pat tais atvejais, kai 

informacija pasižymi visuomenine reikšme. Todėl svarbiausia žurnalisto užduotis bus – skirti, 

koks asmuo yra viešas ir kokia informacija turi visuomeninę reikšmę. 

– 2014 metų įvykiai ir Europos Teisingumo Teismo sprendimas paskatino labiau atkreipti 

dėmesį į asmens privatumo apsaugos reikalavimus kibernetinėje erdvėje, be to, nubrėžė tam 

tikras gaires dėl informacijos statuso, kai pirmiau teisėtai paskleista informacija vėliau gali 

prarasti visuomeninę reikšmę, todėl turi būti šalinama prieiga prie jos. Vis dėlto lieka neaišku, 

kokie standartai turi būti taikomi kitiems interneto resursams, kurie interneto vartotojui 

neteikia paieškos paslaugos, bet ją saugo arba paiešką teikia tik lokaliame informacijos 

šaltinyje. Tai, jog šio teismo sprendimai nėra taikomi asmenims, kurie nėra konkrečios bylos 

šalys, nebūtinai leis šia linkme formuoti praktiką nacionaliniams teismams. 
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2. PAGRINDINĖS ŽURNALISTŲ ETIKOS INSPEKTORIAUS VEIKLOS GAIRĖS 

 

2.1. TEISĖKŪROS INICIATYVŲ APŽVALGA 
 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos strateginis tikslas – žmogaus teisių apsauga 

visuomenės informavimo priemonėse, o pagrindinės veiklos kryptys (sritys) ir uždaviniai yra šie76: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Seimas 2013 metais nepriskyrė Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos aukštesnei – II 

(antrajai) valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų grupei77, į kurias atsižvelgiant Lietuvos 

Respublikos Seimo nutarimu nustatomos valstybės tarnautojų suvienodintų pareigybių kategorijos. 

Motyvai išliko panašūs, kaip ir 2008 metais – įstaigos veikla, nežinia kodėl, turi būti vertinama 

pagal kriterijų – dalyvavimas formuojant daugiau kaip vienos valdymo srities valstybės politiką ir 

jos įgyvendinimas. Išvados rengėjų teigimu, atsižvelgiant į tai, kad institucija dalyvauja formuojant 

valstybės politiką ir ją įgyvendina tik vienoje valdymo srityje – žmogaus teisių apsauga visuomenės 

informavimo priemonėse, įstaigos veikla bendrai vertintina 160 balų78. Kodėl žurnalistų etikos 

inspektoriaus vadovaujamos įstaigos veikla nevertinta pagal jai aktualų kitą kriterijų – skundų 

nagrinėjimas dėl pareigūnų ir kitų asmenų veiksmų ar neveikimo, dėl kurių gali būti pažeistos 

asmens teisės, laisvės ar teisėti interesai, liko neaišku. 

Dar viena 2013 metų teisėkūros iniciatyva taip pat susijusi su Žurnalistų etikos inspektoriaus 

tarnybos veikla – parengti specialaus įstatymo, nustatančio žurnalistų etikos inspektoriaus ir jo 

vadovaujamos tarnybos statusą, veiklą ir funkcijas (įgaliojimus), projektą, siekiant veiklos principų 

suderinimo su kitų Lietuvos Respublikos Seimui atskaitingų pareigūnų (kontrolierių) ir jų 

vadovaujamų institucijų veiklos principais. Atsižvelgiant į tai, 2013 metų pabaigoje parengtas ir 

suinteresuotų institucijų bei visuomenės pastaboms pateiktas Lietuvos Respublikos žmogaus teisių 

apsaugos žiniasklaidoje kontrolieriaus įstatymo projektas. 

2014 metų pabaigoje, įvertinus suinteresuotų institucijų pastabas, parengtas ir Seimui 

pateiktas Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo kontrolieriaus įstatymo projektas79 

(įstatymo projektas pateikiamas kaip šios ataskaitos priedas). 
                                                           
76 Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. rugsėjo 12 d. nutarimas Nr. XI-2217 „Dėl Žurnalistų etikos inspektoriaus 

tarnybos nuostatų patvirtinimo“ (Žin., 2012, Nr. 108-5465).  
77 Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. balandžio 24 d. nutarimas Nr. X-1511 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo, Seimo 

kanceliarijos ir Seimui atskaitingų institucijų, Respublikos Prezidento institucijos ir Respublikos Prezidentui atskaitingų 

institucijų, Nacionalinės teismų administracijos, teismų, prokuratūros, savivaldybių institucijų ir įstaigų sąrašo pagal 

grupes patvirtinimo“ (Žin., 2008, Nr. 50-1853). 
78 Žr. Lietuvos Respublikos Seimo Socialinių reikalų ir darbo (pagrindinio) komiteto 2013 m. lapkričio 26 d. išvadą Nr. 

103-P-48 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo, Seimo kanceliarijos ir Seimui 

atskaitingų institucijų, Respublikos Prezidento institucijos ir Respublikos Prezidentui atskaitingų institucijų, 

Nacionalinės teismų administracijos, teismų, prokuratūros, savivaldybių institucijų ir įstaigų sąrašo pagal grupes, į 

kurias atsižvelgiant nustatomos valstybės tarnautojų suvienodintų pareigybių kategorijos, patvirtinimo“ pakeitimo 

projekto (Nr. XIIP-694). 
79 Įstatymo projektas skelbiamas Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos interneto svetainėje, zeit.lrs.lt. 

(1) asmenų skundų (pareiškimų) nagrinėjimas ir teisės aktų, reglamentuojančių 

visuomenės informavimo sritį, pažeidimų tyrimas; 

(2) viešosios informacijos stebėsena ir analizė; 

(3) viešosios informacijos ekspertizė; 

(4) bendradarbiavimas su kitomis institucijomis, visuomenės švietimas ir konsultavimas; 

(5) pasiūlymų dėl įstatymų ir kitų teisės aktų projektų rengimas ir teikimas. 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=460715&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=460715&p_tr2=2
http://www.lrs.lt/intl/zeit.show?theme=695&lang=1
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Šio įstatymo projekto tikslas – (1) pakeisti žurnalistų etikos inspektoriaus pavadinimą į 

visuomenės informavimo kontrolieriaus, (2) išsamiau nustatyti šio pareigūno veiklos teisinius 

pagrindus, įgaliojimus (funkcijas), (3) patikslinti skundų tyrimo ir sprendimų priėmimo procedūrą, 

(4) įtvirtinti senaties terminą atliekamiems tyrimams, kaip vieną iš tyrimo nutraukimo pagrindų 

numatant taikos sutarties sudarymą tarp ginčo šalių ir kontrolieriaus, (5) praplėsti kontrolieriaus 

įgaliojimus savo iniciatyva pradėti tyrimą, (6) pakeisti ir patikslinti kontrolieriaus skyrimo tvarką ir 

atleidimo iš pareigų pagrindus, (7) sugriežtinti kontrolieriui keliamus reikalavimus, (8) suteikti teisę 

kontrolieriui nagrinėti skundus dėl tam tikrų pareigūnų veiksmų, kuriais pažeidžiamos žurnalistų 

teisės ir laisvės. 

Aptariama iniciatyva žurnalistų bendruomenei užkliuvo tuo, kad žurnalistų etikos inspektorius 

projekte esą padarė klaidą pasiūlydamas „žurnalistus laikyti apsimelavusiais, kol jie neįrodė 

priešingai“80. Tačiau inspektorius tokios klaidos projekte neįžvelgia, kadangi žurnalisto, viešosios 

informacijos rengėjo teisę skleisti informaciją saisto atitinkamos pareigos81. Tiesos įrodinėjimo 

pareiga ir iš jos kylanti prezumpcija – ne naujos kategorijos, nepaisant to, kad jos pasiūlytos naujo 

įstatymo projekte: jomis nuo pat tarnybos įkūrimo remiamasi tiriant suinteresuotų asmenų skundus, 

jomis vadovaujasi ir teismas, nagrinėdamas civilinius ginčus dėl asmens garbės ir orumo, dalykinės 

reputacijos pažeidimo. Taigi ginčo atveju neįrodžius, kad skleidžiama informacija yra teisinga, būtų 

laikoma, kad paskleisti duomenys neatitinka tikrovės. 

Svarbu ir tai, kad žurnalistų etikos inspektoriui prieš pateikiant Seimui svarstyti jo iniciatyva 

parengtą įstatymo projektą, Seime priimtos Visuomenės informavimo įstatymo pataisos82, kuriomis 

panaikintas nuo 2009 metų įtvirtintas žurnalistų etikos inspektoriui keliamas kvalifikacijos 

reikalavimas – turėti aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą. Tai, kad nuo 2015 m. sausio 1 d. 

šiam pareigūnui nebekeliamas reikalavimas turėti teisinį išsilavinimą, ne tik susilpnina jo statusą ir 

nepriklausomumą, bet ir aiškiai nedera su paliktu reikalavimu, kuris pagal įstatymą vis dar turi būti 

taikomas – turėti pareigoms atlikti būtiną kompetenciją. Ką jis reiškia, nežinia. Beje, kaip dažnai 

nutinka su Visuomenės informavimo įstatymo pataisomis, dėl jų ir šįkart nebuvo klausta žurnalistų 

etikos inspektoriaus nuomonės. Klausti, greičiausiai, ir nenorėta. 

Trečiąją žurnalistų etikos inspektoriaus teisėkūros iniciatyvą perėmė Lietuvos Respublikos 

Seimo narys A. Anušauskas, kuris inspektoriaus pasiūlymo pagrindu 2013-10-29 Seime įregistravo 

Visuomenės informavimo įstatymo 24 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektą83. 

Šio teisės akto projekto tikslas – pakeisti ir papildyti viešosios informacijos rengėjų ir (ar) 

skleidėjų nuosavybės santykių deklaravimo tvarką, t. y. nustatyti platesnį deklaruojamų duomenų 

spektrą ir tokiu būdu užtikrinti skaidresnę ūkio subjektų, veikiančių visuomenės informavimo srityje 

(viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų), veiklą. Projektu siūloma numatyti pareigą viešosios 

informacijos rengėjams ir (ar) skleidėjams teikti tokius duomenis apie save: 1) pavadinimą ir kodą; 2) 

valdomos visuomenės informavimo priemonės pavadinimą; 3) telefono numerį ir elektroninio pašto 

adresą; 4) registracijos adresą; 5) valdymo organus ir vadovaujančius asmenis; 6) už valdomos 

visuomenės informavimo priemonės turinį atsakingo asmens vardą ir pavardę, jei už turinį atsako ne 

vadovaujantis asmuo; 7) dalyvių (akcininkų) sąrašą, jame nurodant dalyvių (akcininkų): vardus ir 

pavardes (jei dalyvis juridinis asmuo, juridinio asmens pavadinimą); asmens kodą (jei dalyvis 

juridinis asmuo, juridinio asmens kodą); turimo turto dalį (proc.) arba akcijų skaičių; subjektų 

dalyvius, jei dalyviai (akcininkai) yra Lietuvos Respublikoje arba užsienio valstybėje registruoti 

                                                           
80 „Žurnalistų etikos inspektorė siūlo žurnalistus laikyti apsimelavusiais, kol jie neįrodė priešingai“, 15min.lt, 2013-12-10. 
81 Žurnalistų etikos inspektoriaus pranešimas spaudai, „Klaidos projekte nėra: žurnalisto teisę skleisti informaciją saisto 

pareigos“, zeit.lrs.lt, 2013-12-13. 
82 Visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 3, 31, 41, 43, 46, 49, 50 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 461 

straipsniu įstatymas, Nr. XII-1357, 2014-11-25. 
83 Visuomenės informavimo įstatymo 24 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIIP-1139. 

http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/zurnalistu-etikos-inspektore-siulo-zurnalistus-laikyti-apsimelavusiais-kol-jie-neirode-priesingai-56-391065
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/zurnalistu-etikos-inspektore-siulo-zurnalistus-laikyti-apsimelavusiais-kol-jie-neirode-priesingai-56-391065
http://www.lrs.lt/intl/zeit.show?theme=670&lang=1&doc=4461
http://www.lrs.lt/intl/zeit.show?theme=670&lang=1&doc=4461
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=489493&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=458583&p_tr2=2
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juridiniai asmenys ar jų filialai; 8) informaciją apie turtinius santykius ir (ar) jungtinę veiklą, siejančią 

su kitais juridiniais asmenimis; 9) informaciją apie padarytą visuomenės informavimo sritį 

reglamentuojančio įstatymo ar kito teisės akto pažeidimą ir už jį kompetentingos institucijos skirtą 

sankciją; 10) suvestinius finansinės apskaitos duomenis; 11) licencijos išdavimo datą ir numerį (jei 

juridinis asmuo verčiasi veikla, kuriai pagal Visuomenės informavimo įstatymą privaloma turėti 

licenciją); 12) leidinio tiražą ir kitus leidybinius duomenis (jei juridinis asmuo pagal Visuomenės 

informavimo įstatymą privalo juos turėti ir (ar) nurodyti); 13) informaciją apie gautas pajamas iš 

valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų bei politinių partijų reklamos ir užsakomųjų straipsnių; 

14) informaciją apie gautą paramą, jeigu ji viršija 10 bazinių socialinių išmokų dydį, nurodant šios 

paramos dydį ir šaltinį. Projekte, be kita ko, siūloma, kad šie duomenys būtų pateikiami elektroniniu 

būdu per Viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų informacinę sistemą, kurioje šie duomenys 

(išskyrus fizinio asmens kodą) būtų skelbiami viešai ir neatlygintinai. Siūloma įtvirtinti, kad 

informacinės sistemos valdytojas būtų Kultūros ministerija, tvarkytojas – VĮ Registrų centras.  

Šios įstatymo pataisos Seime kol kas nesvarstytos. Beje, įstatymo projektas yra reikšmingas 

antikorupciniu požiūriu, kadangi jis tiesiogiai susijęs su Nacionalinės kovos su korupcija 2011–2014 

metų programos 8.3 ir 8.4 priemonėmis84. Atkreiptinas dėmesys, kad šios programos priemonės 2014 

metais taip ir liko neįgyvendintos. 

Reaguodamas į kitą Seimo narių A. Anušausko ir J. Razmos registruotą Visuomenės 

informavimo įstatymo 22 straipsnio pataisą85, susijusią su bandymu apriboti valstybės ir (ar) 

savivaldybių institucijų ar įstaigų dalyvavimą viešosios informacijos rengėjų veikloje, žurnalistų 

etikos inspektorius mano, kad nei ši, nei vėlesnė pataisa86 iki galo neišsprendžia giliai įsišaknijusių 

problemų ir nepanaikina galimo piktnaudžiavimo šioje visuomenės informavimo terpėje. Žurnalistų 

etikos inspektoriaus nuomone, problemą reikėtų spręsti tikslinant ne tik subjektą, t. y. kas gali būti 

viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas), bet ir objektą – kokius leidinius gali leisti šios įstaigos. 

Kaip atskleidė 2013 metais žurnalistų etikos inspektoriaus atliktas tyrimas dėl Druskininkų 

savivaldybės įstaigų leidžiamo leidinio „Mano Druskininkai“, Visuomenės informavimo įstatymo 

draudimas87 valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms būti viešosios informacijos rengėjais 

neturėtų būti taikomas toms mokslo ir mokymo įstaigoms, kurių rengiama ir skleidžiama informacija 

atspindi šios įstaigos paskirtį ir tikslą. 

                                                           
84 Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. birželio 16 d. nutarimu Nr. XI-1457 (Žin., 2011, Nr. 77-3727) patvirtintos 

Lietuvos Respublikos nacionalinės kovos su korupcija 2011–2014 metų programos 8.3 ir 8.4 priemonės (ištrauka): 

„8.3. Parengti ir priimti Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo pakeitimo įstatymą, kuriuo visuomenės 

informavimo priemonių valdytojai būtų įpareigoti viešai skelbti suvestinius finansinės apskaitos duomenis, taip pat 

informaciją apie gaunamas pajamas iš reklamos ir užsakomųjų straipsnių, nurodant, kiek reklamos ir užsakomųjų 

straipsnių užsakė valstybės ir savivaldybių institucijos ir įstaigos bei politinės partijos, o Žurnalistų etikos inspektorius 

prižiūrėtų, kaip laikomasi šių pareigų. <...> 8.4. Siekiant užtikrinti visuomenės informavimo priemonių (viešosios 

informacijos rengėjų) skaidrumą ir viešumą, parengti teisės aktų pakeitimus, kad būtų įsteigtas Lietuvos Respublikos 

teisės aktus pažeidžiančių (arba pažeidusių), nesilaikančių profesinės etikos ir kitų reikalavimų visuomenės informavimo 

priemonių registras, užtikrinti, kad duomenys apie tokias visuomenės informavimo priemones būtų skelbiami viešai ir 

būtų nemokamai prieinami visuomenei, valstybės ir savivaldybių institucijoms, uždrausti tokioms visuomenės 

informavimo priemonėms vienus metus nuo pažeidimo nustatymo gauti valstybės finansinę paramą iš Spaudos, radijo ir 

televizijos rėmimo fondo, struktūrinių ES fondų ir dalyvauti viešuosiuose pirkimuose, kuriuose perkančioji organizacija 

yra savivaldybės ar valstybės institucija arba įstaiga, taip pat akcinės bendrovės, kurių daugiau kaip 50 proc. akcijų 

priklauso savivaldybei ar valstybei, arba viešosios įstaigos, kurių dalininkė yra valstybė arba savivaldybė.“ 
85 Visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 22 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-1666(3), lrs.lt, 

2014-10-01. 
86 Visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 22 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-2871, lrs.lt, 2015-03-26. 
87 Visuomenės informavimo įstatymo 22 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad valstybės ir savivaldybių institucijos bei 

įstaigos (išskyrus mokslo ir mokymo įstaigas), bankai, politinės partijos negali būti viešosios informacijos rengėjais ir 

(ar) jų dalyviais, bet gali leisti neperiodinius informacinio pobūdžio leidinius, turėti informacinės visuomenės 

informavimo priemones, skirtas visuomenei informuoti apie savo veiklą, jeigu įstatymų nenustatyta kitaip. 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=402151&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=402151&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=483672&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=483672&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1019379&p_tr2=2
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Išvados ir rekomendacijos: 

 
 

– Ne visos žurnalistų etikos inspektoriaus 2013–2014 metais pasiūlytos teisėkūros iniciatyvos 

sulaukė dėmesio. Be to, įstatymų leidėjo reakcija į iniciatyvas, susijusias su žurnalistų etikos 

inspektoriaus ir jo tarnybos veikla, buvo itin minimali ir neatskleidė noro stiprinti šio 

pareigūno statusą ir veiklą: 1) nepritarta siūlymui Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybą 

perkelti į aukštesnę valstybės institucijų sąrašo grupę, 2) panaikintas teisinio išsilavinimo 

reikalavimas žurnalistų etikos inspektoriaus pareigybei, 3) žurnalistų etikos inspektoriaus 

iniciatyva parengtas Visuomenės informavimo kontrolieriaus įstatymo projektas kol kas 

nesulaukė jokio dėmesio, išskyrus žurnalistų profesijos atstovų nepagrįstą kritiką dėl 

įrodinėjimo naštos, tenkančios viešosios informacijos rengėjui (skleidėjui) paskelbus ginčo 

informaciją. 

– Nekintanti situacija žiniasklaidos nuosavybės santykių deklaravimo srityje signalizuoja, jog 

nėra siekiama didinti skaidrumą šioje specifinėje verslo šakoje. Seime kol kas nesvarstomos 

antikorupciniu požiūriu reikšmingos Visuomenės informavimo įstatymo 24 straipsnio pataisos 

(įstatymo projekto Nr. XIIP-1139), kuriomis siūloma pakeisti / papildyti viešosios informacijos 

rengėjų ir (ar) skleidėjų nuosavybės santykių deklaravimo tvarką ir užtikrinti skaidresnę šių ūkio 

subjektų veiklą. Atitinkamai liko neįgyvendintos šiuo požiūriu svarbios Nacionalinės kovos su 

korupcija 2011–2014 metų programos priemonės. 

– Įvairūs Visuomenės informavimo įstatymo 22 straipsnio pasiūlymai siekiant apriboti valstybės 

ir (ar) savivaldybių institucijų ar įstaigų dalyvavimą viešosios informacijos rengėjų veikloje 

iki galo neišsprendžia giliai įsišaknijusių problemų ir nepanaikina galimo piktnaudžiavimo. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus nuomone, problemą reikėtų spręsti tikslinant ne tik subjektus, 

kurie gali / negali būti viešosios informacijos rengėjais ar skleidėjais, bet ir objektą, nustatant, 

kokią informaciją (leidinius) ir kokiu tikslu šie subjektai gali skleisti. Būtina pažymėti, kad 

ribojimas būti viešosios informacijos rengėju (skleidėju) neturėtų būti taikomas valstybės ir 

(ar) savivaldybių mokslo, studijų ir švietimo įstaigoms, kurios šia teise naudojasi sąžiningai,   

t. y. siekdamos įgyvendinti švietimo, mokslo ir studijų tikslus. 
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2.2. SKUNDŲ IR PAŽEIDIMŲ TYRIMAS 

 

Žurnalistų etikos inspektoriaus veikla peržengia tradicinės žiniasklaidos ribas: inspektoriui 

teikiamuose skunduose vis rečiau minimi spaudos leidiniai ar tradiciniu būdu transliuojamos 

televizijos programos. Dažniausiai į inspektorių kreipiamasi dėl internete paskelbtos informacijos – 

socialinių tinklų paskyrų, interneto dienoraščių, skundų forumų, kurių turinį dažniausiai kontroliuoja 

pats viešosios informacijos rengėjas – paskyros turėtojas, elektroninio skundo ar tinklaraščio autorius. 

Nors bendras skundų skaičius mažėjo, skundų dėl internete paskelbtos informacijos skaičius 

išliko panašus – 114 iš 192, tačiau procentiškai šis skaičius ūgtelėjo nuo 52 proc. (2013) iki 67 proc. 

(2014). Kaip ir prognozuota, šioje kategorijoje daugėjo nusiskundimų dėl socialiniuose tinkluose 

paskleistos informacijos: jei 2013 metais ši dalis sudarė 5 proc. visų skundų skaičiaus, tai 2014 

metais – jau 8 proc. arba 16 skundų iš 192 (žr. 2 diagramą, 37 psl.). 

Tyrimo požiūriu dažniausiai problemiškiausi skundai dėl užsienio tarnybinėse stotyse 

paskleistos / saugomos informacijos, kurios valdytojas anonimas, t. y. apie save nepateikia jokių 

duomenų. Nustatyti asmenį, atsakingą už internete paskelbtą turinį, žurnalistų etikos inspektorius gali 

ne visada. Be to, žurnalistų etikos inspektorius nepatenka tarp institucijų, kurioms pagal Elektroninių 

ryšių įstatymo 77 straipsnį elektroninių ryšių tinklus ir (arba) paslaugas teikiantys ūkio subjektai 

nedelsdami privalo pateikti informaciją. Dėl šios priežasties dalis inspektoriaus tyrimų dėl interneto 

turinio, kai nėra galimybės nustatyti atsakingą asmenį, lieka iki galo neužbaigti. Tokiu atveju remiantis 

Visuomenės informavimo įstatymu tyrimas yra nutraukiamas. 2014 metais minėtu pagrindu nutraukti 

7 tyrimai.  

Galimybė pašalinti prieigą prie tinklalapio, jei jame skleidžiama neteisėta informacija, išlieka 

labiau teorinė nei praktiškai pritaikoma. Remiantis Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (ESTT) 

praktika (Elektroninės komercijos direktyva), interneto prieigos / tinklo / ryšio paslaugos tiekėjas 

(sutr. IPT) gali blokuoti informaciją laikydamasis proporcingumo principo, o filtruoti turinį – ne. 

Problemų iškyla ir dėl to, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu patvirtinto Galimybės 

pasiekti neteisėtu būdu įgytą, sukurtą, pakeistą ar naudojamą informaciją panaikinimo tvarkos 

aprašo88 nuostatos gali būti taikomos tik tiems paslaugos tiekėjams, kurie saugo informaciją, bet ne 

tiems, kurie ją perduoda. Nors Informacinės visuomenės paslaugų įstatymo89 12–14 straipsniuose 

numatyti abu subjektai (tiekėjas ir saugotojas), tačiau atskira tvarka, kuri būtų susijusi su interneto 

prieigos paslaugos tiekėjo veikla, nėra patvirtinta. Todėl atsakomybės taikymas ryšio paslaugos 

tiekėjui už neteisėtą informaciją šiuo metu nėra detaliau reglamentuotas. 

Panaši situacija internete yra su privataus pobūdžio informacijos (asmens duomenų) apsauga. 

Nesant specialaus reglamentavimo ir aiškių įstatyme nustatytų viešosios informacijos rengėjo 

(skleidėjo) pareigų, kartais virtualioje aplinkoje sudėtinga apginti asmens teisę į privatumą net ir 

tada, kai yra žinomas viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas). 

Nagrinėjant privataus pobūdžio informacijos (asmens duomenų) sklaidą internete, neretai 

kyla klausimas, ar anksčiau paskelbta informacija (duomenys), net jei tuomet skelbti ją asmuo buvo 

davęs sutikimą arba skelbti ją buvo visuomenės interesas, gali būti toliau skelbiama, kai visuomenės 

interesas / asmens sutikimas jau nebeegzistuoja. Šiandien akivaizdu, kad Visuomenės informavimo 

įstatyme nustatyto reguliavimo nepakanka, o 13 ir 14 straipsniai, reglamentuojantys asmens 

privatumą ir jo apsaugą, turi būti iš esmės peržiūrėti, pirmiausia juose panaikinant prieštaravimus su 

kitais teisės aktais. Pavyzdžiui, Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnyje iš privataus 

pobūdžio informacijos skelbimo išimčių turėtų būti pašalinta sąlyga, numatanti privataus pobūdžio 

informacijos skelbimą be asmens sutikimo, kai ji buvo pateikta viešai nagrinėjant bylą. 

                                                           
88 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007-08-22 nuatrimas „Dėl Galimybės pasiekti neteisėtu būdu įgytą, sukurtą, 

pakeistą ar naudojamą informaciją panaikinimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (Žin., 2007, Nr. 94-3784). 
89 Informacinės visuomenės paslaugų įstatymas, Nr. X-614, 2006-05-25 (Žin., 2006, Nr. 65-2380). 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=303361&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=303361&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=303361&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=438077
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2014 metais inspektorius atliko tyrimą pagal pareiškėjos skundą, kuriuo ji kreipėsi dėl 

informacijos apie ją skleidimo per vieną didžiausių paieškos sistemų Google.  

Pareiškėja kreipėsi dėl nuorodoje į interneto portalą paskelbtos informacijos ir nurodė, kad 

paskelbta informacija žemina jos garbę ir orumą, pažeidžia teisę į privataus gyvenimo apsaugą, taip 

pat atskleidžia asmens duomenis. Įvertinęs paskleistą informaciją, inspektorius nustatė, kad apie 

pareiškėją paskelbta žinia yra žeminančio pobūdžio, todėl nustačius jos neatitikimo tikrovei faktą, ji 

turėtų būti laikoma pažeidžiančia pareiškėjos garbę ir orumą. Atsižvelgus į paskleistos informacijos 

visumą (paskleistą vardą, pavardę, banko sąskaitą) buvo padaryta išvada, kad pažeista pareiškėjos 

teisė į privatumą. Tačiau keblumų konkrečiu atveju kilo nustatant atsakomybės subjektą, kuriam 

turėtų būti taikoma atsakomybė dėl pažeistų pareiškėjos neturtinių teisių. 

Tyrimo metu nustatyta, kad ginčo informacija buvo paskleista paieškos sistemoje Google 

esančioje URL nuorodoje (indekse), kurią paspaudus asmuo nukreipiamas į neegzistuojantį puslapį 

interneto svetainėje www.alfa.lt; jame savo ruožtu buvo nurodoma, kad užklausą atitinkančių 

rezultatų nėra. Kokiu būdu paieškos rezultatai su pareiškėjos duomenimis buvo suindeksuoti ir 

išsaugoti paieškos sistemoje Google, nenustatyta. Taip pat nenustatyta, kad viešosios informacijos 

rengėjas (skleidėjas) UAB „Alfa Media“ būtų atlikęs kokius nors veiksmus, kad apie pareiškėją būtų 

skleidžiama ginčo informacija. Atsižvelgiant į tai padaryta išvada, kad viešosios informacijos 

rengėjas (skleidėjas) negali būti atsakingas už trečiųjų asmenų jo valdomame interneto portale 

pateikiamas informacijos paieškas ir pastarųjų pagrindu paieškos sistemos Google suindeksuotas 

sąsajas, kadangi paieškos sistemoje Google nuorodoje paskleista informacija atsirado šios paieškos 

sistemos informacijos paieškos ir rinkimo programai renkant ir sisteminant duomenis. Nustatęs, kad 

viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) UAB „Alfa Media“ nėra tinkamas atsakomybės 

subjektas dėl pareiškėjos neturtinių teisių pažeidimo ir negali būti atsakingas už paieškos sistemoje 

Google esančioje paskleistą informaciją, inspektorius rekomendavo pareiškėjai kreiptis į paieškos 

sistemos Google administratorių ir pateikti jam informacijos pašalinimo užklausą. 

Atlikdamas skundų tyrimus žurnalistų etikos inspektorius visais atvejais siekia įvertinti, ar 

nebuvo pažeista konkuruojančių gėrių pusiausvyra. Nei informacijos (saviraiškos) laisvei, nei teisei į 

garbės ir orumo (dalykinės reputacijos) apsaugą neturi būti suteikiamas nepagrįstas prioritetas, kad 

nebūtų iškraipyta kurios nors iš jų esmė. Vertinant, ar nebuvo peržengtos informacijos (saviraiškos) 

laisvės ribos, esminę įtaką gali turėti tai, ar viešosios informacijos skleidėjas (skleidėjas) sąžiningai 

ir profesionaliai elgėsi informacijos adresanto atžvilgiu. 

Kaip ir anksčiau, taip ir ataskaitiniu laikotarpiu, daugiausia buvo skundžiamasi dėl asmens 

privatumo, garbės ir orumo (dalykinės reputacijos) pažeidimų. Gauta skundų ir dėl asmens duomenų 

netinkamo tvarkymo visuomenės informavimo priemonėse, pagrindinių visuomenės informavimo 

principų nesilaikymo, atsakymo teisės nesuteikimo, autorių teisių pažeidimo. Pagrindinės skundų 

tendencijos išlieka labai panašios: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1) viešieji asmenys aktyviai gina savo garbę ir orumą, jautriai reaguoja į kritiką; 

(2) nuteistieji arba kaltinamieji nusikaltimo padarymu skundžiasi dėl nekaltumo 

prezumpcijos pažeidimo, trukdymo teismų nešališkumui, atvaizdo paskelbimo visuomenės 

informavimo priemonėse; 

(3) juridiniai asmenys siekia apginti savo dalykinę reputaciją, skundžiasi dėl jų 

reputacijai kenkiančių komentarų internete; 

(4) asmenis įžeidžiančio turinio komentarai internete; 

(5) neteisėtai skelbiami asmens duomenys socialiniuose tinkluose, interneto svetainėse. 
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Tais atvejais, kai pareiškėjas tuo pačiu klausimu vienu metu kreipėsi ir į žurnalistų etikos 

inspektorių, ir į teismą, skundo nagrinėjimas sustabdomas, kol teismas išnagrinės skundą, o tyrimas 

atnaujinamas tik pareiškėjui pageidaujant ir apie tai informavus inspektorių raštu. Pirmą kartą 

žurnalistų etikos inspektoriaus veikloje tokį prašymą pareiškėjas vis dėlto pateikė, inspektorius 

nagrinėjo skundą ir priėmė sprendimą jau po to, kai teismas dėl to paties dalyko jau buvo 

išnagrinėjęs skundą ir priėmęs sprendimą civilinėje byloje. Nagrinėjamu atveju inspektorius vertino 

žurnalistų teisę skelbti informaciją apie buvusį viešąjį asmenį, kuris informacijos paskelbimo metu 

jokių atsakingų pareigų neužėmė. Šiuo atveju inspektorius konstatavo šiukščius pareiškėjo garbės ir 

orumo, taip pat teisės į privatų gyvenimą ir jo slaptumą pažeidimus (paskleista informacija apie 

sveikatos būklę, ligos diagnozę). 

Iš bendro skundų srauto išsiskyrė ir kitas atvejis, kuomet pirmą kartą administracinė 

procedūra nutraukta remiantis Viešojo administravimo įstatymo 20 straipsnio 2 dalimi. Asmuo, dėl 

kurio yra pradėta administracinė procedūra, privalo sąžiningai naudotis jam suteiktomis teisėmis ir 

jomis nepiktnaudžiauti. Žurnalistų etikos inspektorius ir jo vadovaujama tarnyba, kaip viešojo 

administravimo institucija, negali tapti nesąžiningai savo teisėmis besinaudojančio asmens įrankiu, 

taip pat naudoti turimus išteklius vardan pareiškėjo „sportinio intereso“ skųstis. Nagrinėjamoje 

situacijoje skandalingai asmeninius santykius besiaiškinantis ir viešojoje erdvėje konfliktuojantis 

pareiškėjas, balansuodamas ties valstybės pareigūno (t. y. žurnalistų etikos inspektoriaus) įžeidimo 

riba, reikšdamas nepasitenkinimą ir nepasitikėjimą inspektoriaus kompetencija, veikla, sprendimais, 

jau ne kartą skundęsis inspektoriui ir ne kartą pats buvęs jam apskųstas, pateikė penkis skundus 

inspektoriui. Be kita ko, tokio paties turinio skundai pateikti ir Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijai. 

Tokie pareiškėjo veiksmai buvo įvertinti kaip nesąžiningas naudojimasis jam suteiktomis teisėmis ir 

šiuo pagrindu administracinė procedūra buvo nutraukta. Kadangi šį inspektoriaus sprendimą 

pareiškėjas apskundė teismui, kol kas ginčo baigtis yra neaiški. 

Tenka pripažinti, kad kuo toliau, tuo dažniau žurnalistų etikos inspektoriaus veikloje tenka 

spręsti netradicines situacijas. Jas lemia tiek nauji informacijos perdavimo būdai, tiek ir naujos 

informacijos kategorijos, tiek ir naujos aplinkybės. Tokioms situacijoms vertinti ir sprendimams 

priimti reikalingi nauji instrumentai arba naujas požiūris į situaciją. Kai instrumentai (t. y. teisinis 

reglamentavimas) yra tie patys ir dar pasenę, dažnai tenka keisti požiūrį į situaciją. Šioje apžvalgoje 

tik keli aptarti atvejai aiškiai įrodo, kad teisinis reguliavimas gerokai atsilieka nuo visuomeninių 

santykių raidos, ypač virtualioje aplinkoje. Kaip Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje 

paminėtas „telegrafo pranešimas“, taip ir kai kurie Visuomenės informavimo įstatymo straipsniai bei 

požiūris į jų taikymą turėtų tapti muziejaus eksponatais. 

Žurnalistų etikos inspektorius, kaip ir bet kuris kitas viešojo administravimo subjektas, savo 

veikloje privalo vadovautis Viešojo administravimo įstatymu, taip pat ir jame įtvirtintais viešojo 

administravimo principais90, pavyzdžiui: 

– p r o p o r c i n g u m o  i r  e f e k t y v u m o ,  reiškiančiu, kad viešojo administravimo 

subjekto administracinio sprendimo mastas ir jo įgyvendinimo priemonės turi atitikti būtinus ir 

pagrįstus administravimo tikslus, ir kad viešojo administravimo subjektas, priimdamas ir 

įgyvendindamas sprendimus, jam skirtus išteklius naudoja ekonomiškai, rezultatų siekia kuo 

mažesnėmis sąnaudomis, 

– n a u j o v i ų  i r  a t v i r u m o  p e r m a i n o m s , reiškiančiu, kad viešojo administravimo 

subjektas turi ieškoti naujų ir veiksmingų būdų, kaip spręsti problemas, nuolat mokytis iš gerosios 

patirties pavyzdžių, 

– m i n i m a l i o s  i r  p r o p o r c i n g o s  p r i e ž i ū r o s  n a š t o s , reiškiančiu, kad priežiūrą 

atliekančių subjektų priežiūros veiksmai privalo būti proporcingi ir tinkami siekiamam tikslui 

įgyvendinti, atliekami siekiant kuo mažiau trikdyti ūkio subjektų veiklą. 
                                                           
90 Viešojo administravimo įstatymas, Nr. VIII-1234, 1999-06-17 (Žin., 1999, Nr. 60-1945). 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.0BDFFD850A66/qQvLFplTmn
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.0BDFFD850A66/qQvLFplTmn
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Žurnalistų etikos inspektorius ir jo vadovaujama tarnyba, suprasdami, kad turi būti atviri 

permainoms, vadovautis sveika nuovoka, kiekvienu konkrečiu ginčo atveju ieško, kaip pasirinkti 

racionaliausią, proporcingiausią ir efektyviausią veikimo būdą spręsti kylančias problemas ar ginčo 

situacijas. Savo veikloje inspektorius dažnai susiduria ir su tokiais atvejais, kai pateiktų skundų 

nagrinėjimas ir (arba) poveikio priemonių taikymas yra netikslingas, neproporcingas ir neefektyvus. 

Pavyzdžiui, kai (1) pateikiamas skundas, kuriame sąmoningai nurodoma melaginga informacija, (2) 

skundas teikiamas vien tik tam, kad būtų sudaryti nepatogumai žurnalistui, viešosios informacijos 

rengėjui ar skleidėjui, (3) skundas pateikiamas tik tam, kad būtų nemokamai gautas laidos įrašas, (4) 

norint paveikti viešosios informacijos rengėją (skleidėją) kitame ginče, kur dalyvauja ir pareiškėjas, 

(5) skundas teikiamas nepaisant to, kad viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) sutinka išspręsti 

ginčą taikiai ir įvykdo susitarimo sąlygas, o pareiškėjas tokio susitarimo nesilaiko. Tokių skundų 

nagrinėjimas ir (ar) poveikio priemonių taikymas reikštų ne tik inspektoriaus ir jo vadovaujamos 

tarnybos ribotų resursų netinkamą panaudojimą, bet ir betikslį viešosios informacijos rengėjų 

(skleidėjų) ir žurnalistų veiklos trikdymą. Dar Viešojo administravimo įstatyme nespėjus įtvirtinti 

mažareikšmio teisės aktų pažeidimo, jį, kaip vieną iš pagrindų nepradėti administracinės teisenos, 

pasiūlyta įtvirtinti žurnalistų etikos inspektoriaus inicijuotame Visuomenės informavimo 

kontrolieriaus įstatyme91. 

Matydamas, kad Visuomenės informavimo įstatyme daugeliu iš paminėtų atvejų teisinis 

reglamentavimas yra nepakankamas, 2014 metais žurnalistų etikos inspektorius ne vienoje ginčo 

situacijoje rėmėsi Viešojo administravimo įstatyme nustatytais ir pirmiau minėtais principais. Be to, 

inspektorius ir toliau praktikoje plačiai taiko vieną iš efektyviausių ginčo sprendimo būdų – 

mediaciją, kuria siekiama atkurti iki ginčo buvusią teisinę ir socialinę taiką tarp šalių. 

Taikydamas šiuos metodus, inspektorius gali greičiau išspręsti ginčą arba padėti 

pareiškėjams rasti tokius sprendimo būdus, kurie iš tiesų efektyvūs; tai leidžia daugiau dėmesio 

skirti didžiausią žalą darančios informacijos skleidimo tyrimui ir vertinimui. 

Kaip minėta, Visuomenės informavimo įstatyme iki šiol nėra reglamentuota taikaus ginčų 

sprendimo galimybė žurnalistų etikos inspektoriui nagrinėjant skundus. Tačiau tai nesutrukdė 

inspektoriaus veikloje vis plačiau taikyti mediaciją ir siūlyti ginčo šalims skundo tyrimą užbaigti 

taikiai dar iki priimant sprendimą administracinėje procedūroje. Tais atvejais, kai tarp pareiškėjo ir 

viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) kilusį konfliktą tarpininkaujant inspektoriui pavyksta 

išspręsti šalims priimtinu būdu, nelieka prasmės tęsti administracinę skundo nagrinėjimo procedūrą. 

2014 metais buvo pasiekti 6 taikūs susitarimai (žr. 1 diagramą, 34 psl.). Visi šie susitarimai 

pasiekti dar ginčo nagrinėjimo stadijoje – iki inspektoriui priimant sprendimą.  

Taikių susitarimų praktika parodė, kad šis būdas yra vienas efektyvesnių, kadangi padeda 

taupyti išteklius, laiką ir duoda vieną geresnių rezultatų – taiką tarp ginčo šalių. Taikų ginčų 

sprendimo būdą inspektorius siūlo nustatyti ir Visuomenės informavimo kontrolieriaus įstatymo 

projekte. Jame siūloma numatyti, kad pateikto skundo tyrimas yra nutraukiamas, jeigu sudaroma 

taikos sutartis. 

Apžvelgiant 2014 metais Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje gautus skundus ir jų tyrimo 

rezultatus palyginus su 2013 metų tyrimais, galima daryti išvadą, kad pažeidimų gerokai sumažėjo: 

nustatytų asmens garbės ir orumo pažeidimų buvo 3 kartus mažiau, privatumo – 2 kartus. Itin 

reikšmingai – 70 proc. sumažėjo kitų pažeidimų.  

Reikalavimas paneigti informaciją taikytas 4 kartus (2013 – 11 kartų), reikalavimas pašalinti 

pažeidimą, kai jį galima pašalinti (internete) – 24 kartus (2013 – 52 kartus). Nepagrįstais pripažinti 56 

skundai (žr. 3 diagramą, 36 psl.). 

 

                                                           
91 Žr. Visuomenės informavimo kontrolieriaus įstatymo projekto (šio ataskaitos priedas) 21 straipsnio 1 dalies 11 

punktą. 
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1 diagrama 
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2 diagrama 

 

 
 



36 

3 diagrama 
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Išvados ir rekomendacijos: 

 
 

– Nors bendras skundų žurnalistų etikos inspektoriui skaičius 2014 metais mažėjo, skundų dėl 

internete paskelbtos informacijos skaičius išliko panašus – 130 iš 192 ir sudarė 67 proc. (2013 

– 58 proc.). Kartu pasitvirtino prognozė, kad šioje skundų kategorijoje didės nusiskundimų dėl 

socialiniuose tinkluose paskleistos informacijos: 2014 metais ši dalis sudarė 8 proc. arba 16 

skundų iš 192 (2013 – 5 proc.). 

– 2014 metais asmens garbės ir orumo pažeidimų nustatyta 3 kartus mažiau, privatumo – 2 kartus. 

Itin reikšmingai – 70 proc. sumažėjo kitų pažeidimų. Reikalavimas paneigti informaciją taikytas 

4 kartus (2013 – 11 kartų), reikalavimas pašalinti pažeidimą internete – 24 kartus (2013 – 52 

kartus). Nepagrįstais pripažinti 56 skundai. Nesant galimybės nustatyti viešosios informacijos 

rengėją (skleidėją) internete padaugėjo tyrimų, kurie buvo nutraukti dėl šių duomenų trūkumo. 

2014 metais minėtu pagrindu nutraukti 7 tyrimai. 

– Galimybės nustatyti asmenį, atsakingą už neteisėtos informacijos paskelbimą / saugojimą 

internete, taip pat pašalinti prieigą prie neteisėto turinio informacijos yra, tačiau jas sunkiausia 

realizuoti tuomet, kai informacija skleidžiama / saugoma užsienio tarnybinėje stotyje.  

– Galimybė pašalinti prieigą prie tinklalapio, jei jame skleidžiama neteisėta informacija, išlieka 

labiau teorinė nei praktiškai pritaikoma. Atsakomybės taikymas ryšio paslaugos tiekėjui už 

neteisėtą informaciją šiuo metu nėra detaliau reglamentuotas. 

– Visuomenės informavimo įstatymas nėra pritaikytas spręsti toms ginčo situacijoms, kurios 

susijusios su naujų technologijų naudojimu. Įstatymas taip pat nesuteikia inspektoriui erdvės 

ieškoti tinkamiausio / efektyviausio būdo ginčui spręsti. Atsižvelgdamas į tai, 2014 metais 

inspektorius nagrinėdamas ginčo situacijas, ne kartą taikė Viešojo administravimo įstatymą ir 

jame nustatytus principus. Kai kuriuos šių principų siūloma įtvirtinti inspektoriaus iniciatyva 

parengtame Visuomenės informavimo kontrolieriaus įstatymo projekte. 

– Inspektoriaus veikloje vis dažniau ginčo šalims siūloma skundo tyrimą užbaigti taikiai – iki 

administracinės procedūros sprendimo priėmimo. 2014-aisiais pasiekti 6 taikūs susitarimai. 

Taikų ginčų sprendimo būdą siūloma nustatyti ir Visuomenės informavimo kontrolieriaus 

įstatymo projekte. 

– Siekiant efektyvesnės asmens duomenų (privatumo) apsaugos internete, būtina tobulinti 

Visuomenės informavimo įstatyme nustatytą teisinį reguliavimą: šio įstatymo 13 ir 14 

straipsniai turi būti iš esmės peržiūrėti ir panaikinant prieštaravimai su kitais teisės aktais. 

Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnyje iš privataus pobūdžio informacijos skelbimo 

išimčių turėtų būti pašalinta sąlyga, numatanti privataus pobūdžio informacijos skelbimą be 

asmens sutikimo, kai ji buvo pateikta viešai nagrinėjant bylą. 
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2.3. INSPEKTORIAUS PRIIMTŲ SPRENDIMŲ PAGRĮSTUMAS IR VYKDYMAS 

 

Žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimai gali būti skundžiami teismui, todėl ne visuomet 

tikėtina, kad ginčas baigsis priėmus sprendimą. 2014 metais visų teismui apskųstų (įsiteisėjusių) 

žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų pagrįstumas siekė 78,8 proc. Apie 1/5 teismui apskųstų 

žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų aukštesnės instancijos teismo pripažįstami nepagrįstais ir 

panaikinami (žr. 4 diagramą). 

Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 19 dalyje įtvirtintas inspektoriaus priimtų 

sprendimų privalomumas. Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 18713 

straipsnyje nustatyta, kad (1) informacijos, būtinos žurnalistų etikos inspektoriaus funkcijoms atlikti, 

nepateikimas žurnalistų etikos inspektoriaus reikalavimu, (2) žurnalistų etikos inspektoriaus teisėtų 

reikalavimų, (3) priimtų sprendimų nevykdymas ar (4) kitoks trukdymas žurnalistų etikos inspektoriui 

įgyvendinti įstatymų jam suteiktas teises ar įgaliojimus užtraukia baudą viešosios informacijos 

rengėjams, skleidėjams ir (ar) už visuomenės informavimo priemonės turinį atsakingiems asmenims 

nuo 144 iki 289 eurų. 

2014 metais įsiteisėjusiais teismo sprendimais buvo panaikinti trys inspektoriaus sprendimai.  

Atnaujinti procesą buvo prašoma dviejose bylose, tačiau procesas neatnaujintas. 2014 metais 

teismo nagrinėjimas baigtas ir dviejuose procesuose, dėl kurių atnaujinimo nuspręsta 2013 metais. 

Nepaisant to, kad inspektoriui nepalankūs sprendimai nebuvo panaikinti, teismo pateikti nauji 

išaiškinimai akivaizdžiai paneigė ankstesnes teismo išvadas dėl tam tikrų Visuomenės informavimo 

įstatymo nuostatų taikymo žurnalistų etikos inspektoriaus veikloje: 1) dėl inspektoriaus sprendimu 

skiriamos nuobaudos termino92 ir 2) dėl inspektoriaus teisės nagrinėti juridinio asmens skundus dėl 

jo dalykinės reputacijos pažeidimo93. 

 
4 diagrama 

 

 

                                                           
92 LVAT 2014 m. kovo 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A662-996/2013, VšĮ „Šou centras“ v. Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnyba. 
93 LVAT 2014 m. vasario 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438-993/2014, S. G. v. Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnyba. 
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2014 m. vasario 12 d. atnaujinęs procesą administracinėje byloje Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas priėmė nutartį, kuria išsklaidė abejones dėl inspektoriaus teisės nagrinėti 

juridinių asmenų skundus siekiant apginti visuomenės informavimo priemonėse pažeistą jų dalykinę 

reputaciją94. Abejonių kilo po to, kai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. kovo 20 

d. nutartimi konstatavo, jog inspektoriaus sprendimas neteisėtas todėl, kad jis buvo priimtas 

išnagrinėjus juridinio asmens skundą ir viešosios informacijos skleidėją įspėjus už Visuomenės 

informavimo įstatymo 19 straipsnio 2 dalies pažeidimą. 

Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, vien tai, kad Visuomenės informavimo įstatymo 19 

straipsnio 2 dalis yra skirta fizinio asmens garbei ir orumui ginti bei neapima juridinio asmens 

dalykinės reputacijos gynimo, nereiškia, jog inspektorius, nustatęs su juridinio asmens dalykinės 

reputacijos gynimu susijusį pažeidimą, neturi teisės priimti Visuomenės informavimo įstatymo 50 

straipsnio 3 dalyje nurodytą sprendimą. Teisėjų kolegijos nuomone, nors asmuo, paskelbęs tikrovės 

neatitinkančią informaciją, kenkiančią juridinio asmens dalykinei reputacijai, ir negali būti įspėtas 

už Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 2 dalies pažeidimą, tačiau tai neužkerta kelio 

inspektoriui įspėti asmenį už kitų Visuomenės informavimo įstatymo nuostatų pažeidimus. Teisėjų 

kolegijos manymu, vien netinkamas tam tikros teisei priešingos veikos kvalifikavimas inspektoriaus 

sprendime neturėtų nulemti teisės normas pažeidusio asmens atsakomybės išvengimo, todėl bylą 

nagrinėjantis teismas, nustatęs, jog asmens padaryta veika atitinka kito teisės pažeidimo, nei 

nurodyta inspektoriaus sprendime, sudėtį, gali savo iniciatyva, kartu užtikrindamas proceso dalyvių 

teises, perkvalifikuoti padarytą pažeidimą ir spręsti dėl paskirtos poveikio priemonės. Atnaujintą 

bylą išnagrinėjusi kolegija pažymėjo, kad nors apeliacinės instancijos teismas teisingai išaiškino 

Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 2 dalies nuostatą ir tuo pagrindu konstatavo, kad 

dėl jos pažeidimo pareiškėjui negalėjo būti taikoma poveikio priemonė, tačiau nevertino galimybės 

pareiškėjo padarytą veiką perkvalifikuoti pagal Visuomenės informavimo įstatymo 3 straipsnio 3 

dalį, ir tik po to spręsti, ar skundžiamas inspektoriaus sprendimas dėl pareiškėjo įspėjimo ir 

įpareigojimo pašalinti pažeidimą yra neteisėtas. 

 
5 diagrama 

 

 

                                                           
94 Ten pat. 

http://www.lvat.lt/lt/naujienos/visos-naujienos/lvat-pateike-isaiskinima-4c2f.html
http://www.lvat.lt/lt/naujienos/visos-naujienos/lvat-pateike-isaiskinima-4c2f.html
http://www.lvat.lt/lt/naujienos/visos-naujienos/lvat-pateike-isaiskinima-4c2f.html
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Vis dėlto išplėstinės teisėjų kolegijos nuomone, tai, kad bylą nagrinėjęs Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas nenagrinėjo galimybės perkvalifikuoti pareiškėjo padarytą veiką, dar 

nesudaro pagrindo naikinti šio teismo priimtą sprendimą. Atsižvelgdama į teisėtų lūkesčių, res 

judicata, protingumo principų svarbą, taip pat į proceso atnaujinimo instituto išimtinumą ir jo 

paskirtį, teisėjų kolegija nusprendė, jog nagrinėjamu atveju intervencija į užbaigtoje byloje 

įsiteisėjusį teismo sprendimą yra netikslinga ir negalima, kadangi ji paneigtų principines proceso 

atnaujinimo instituto nuostatas. 

Atnaujinęs procesą kitoje administracinėje byloje 2014 m. kovo 12 d. Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas priėmė nutartį, kurioje atsižvelgė į inspektoriaus prašymo atnaujinti procesą 

argumentus dėl poveikio priemonių prigimties ir joms taikytino termino95. Pagrindu atnaujinti 

procesą tapo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gegužės 2 d. nutartis, kurioje 

apeliacinės instancijos teismas nutarė, jog žurnalistų etikos inspektoriaus priimtas sprendimas 

neteisėtas todėl, kad poveikio priemonės (įspėjimas ir įpareigojimas paneigti informaciją) viešosios 

informacijos rengėjui (skleidėjui) pritaikytos praėjus daugiau kaip 6 mėnesiams nuo informacijos 

paskelbimo. Pripažinęs, kad toks terminas nėra numatytas Visuomenės informavimo įstatyme, 

teismas tai įvertino kaip teisės spragą. Inspektoriaus skirtam įspėjimui pritaikęs teisės analogiją su 

Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ATPK) 23 straipsnyje 

numatyta atitinkama administracinės nuobaudos rūšimi – įspėjimu, teismas nurodė, kad turi būti 

laikomasi ir ATPK 35 straipsnyje nustatytų terminų administracinei nuobaudai skirti. 

Procesą atnaujinusi išplėstinė teisėjų kolegija nesutiko su tokiomis LVAT 2013-05-02 

nutartyje išdėstytomis išvadomis, pažymėdama, jog žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimu 

viešosios informacijos rengėjui (skleidėjui) skiriamas įspėjimas pagal teisinę prigimtį ir tikslą 

neturėtų būti prilyginamas administracinei nuobaudai, todėl jis nepriskirtinas prie ATPK 21 

straipsnyje įtvirtintos administracinių nuobaudų sistemos ir negali būti tapatinamas su ATPK 23 

straipsnyje įtvirtinta administracine nuobauda – įspėjimu. Anot teismo, tiek inspektoriaus skiriamas 

įspėjimas, tiek reikalavimas paneigti paskelbtą tikrovės neatitinkančią bei asmens garbę ir orumą 

žeminančią informaciją priskirtini prie kitų poveikio priemonių, kuriomis nevykdoma nubaudimo 

funkcija, grupės. 

Anot išplėstinės šio teismo teisėjų kolegijos, termino inspektoriui priimti sprendimą ir taikyti 

poveikio priemones nebuvimas Visuomenės informavimo įstatyme yra teisės spraga, kuri privalo 

būti užpildyta taikant įstatymo analogiją. Tačiau, skirtingai nei ankstesnėje (2013-05-02) nutartyje, 

teisėjų kolegija padarė išvadą, jog konkrečiu atveju termino skaičiavimui negali būti taikoma ATPK 

35 straipsnyje numatyta analogija ir šiame straipsnyje nustatytas 6 mėnesių terminas. Teisėjų 

kolegijos vertinimu, senaties terminas inspektoriui taikyti poveikio priemones turi būti nustatomas 

remiantis kitais (kitų ūkio subjektų priežiūrą vykdančių institucijų specialiaisiais) įstatymais, todėl 

negali būti ilgesnis kaip 2 metai nuo pažeidimo padarymo momento. 

Vis dėlto, išplėstinės teisėjų kolegijos nuomone, aplinkybės, jog (1) 2013-05-02 nutartyje 

teismas kitaip vertino inspektoriaus skiriamo įspėjimo teisinį pobūdį (kaip administracinę sankciją), 

(2) kitaip skaičiavo įspėjimo skyrimo senaties terminą (pagal analogiją taikydamas ATPK 35 

straipsnio 1 dalį), nesudaro pagrindo naikinti šio teismo priimtą sprendimą. 

Kitoje administracinėje byloje 2014 m. rugsėjo 10 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis 

teismas atsisakė atnaujinti procesą, nepaisant to, jog pripažino byloje buvus neteisingai pritaikytas 

materialiąsias teisės normas96. 

                                                           
95 LVAT 2014 m. kovo 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A662-996/2013, VšĮ „Šou centras“ v. Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnyba. 
96 LVAT 2014 m. rugsėjo 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. P261-75/2014, UAB „Lrytas.lt“ v. Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnyba. 

http://www.lvat.lt/lt/naujienos/visos-naujienos/zurnalistu-etikos-inspektoriaus-fpqj.html
http://www.lvat.lt/lt/naujienos/visos-naujienos/zurnalistu-etikos-inspektoriaus-fpqj.html
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Teismas pripažino, kad tai galėjo turėti įtakos priimti neteisėtą sprendimą; taip pat pažymėjo, 

jog byla nebuvo išnagrinėta iš esmės, o nutartis surašyta be motyvų; atmetus žurnalistų etikos 

inspektoriaus ir trečiojo suinteresuoto asmens skundus dėl procedūrinio inspektoriaus sprendimo 

priėmimo pažeidimo (šešių mėnesių termino praleidimo), nebuvo nagrinėta viešosios informacijos 

rengėjo (skleidėjo) padaryto pažeidimo esmė, t. y. aplinkybės, susijusios su trečiojo suinteresuoto 

asmens garbės ir orumo pažeidimu. Tačiau neatsižvelgiant į šiuos argumentus, teismas, remdamasis 

res judicata, protingumo principų svarba, taip pat proceso atnaujinimo instituto išimtinumu ir jo 

paskirtimi, bei tuo, kad yra suėjęs dvejų metų senaties terminas žurnalistų etikos inspektoriaus 

sprendimu viešosios informacijos rengėjui (skleidėjui) skirtoms poveikio priemonėms (įspėjimui bei 

įpareigojimui paneigti informaciją) taikyti, nusprendė, jog nagrinėjamu atveju intervencija į 

užbaigtoje byloje įsiteisėjusį teismo sprendimą nėra tikslinga ir galima, kadangi ji paneigtų 

principines proceso atnaujinimo instituto nuostatas. 

2014 m. birželio 11 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimtoje nutartyje 

akcentuota, jog nuomonei taikytini reikalavimai – nuomonė turi būti reiškiama sąžiningai ir etiškai, 

sąmoningai nenuslepiant ir neiškreipiant faktų ir duomenų – yra privalomi nepaisant to, kad jie 

nustatyti definicinėje (t. y. sąvoką apibrėžiančioje) normoje – Visuomenės informavimo įstatymo 2 

straipsnio 36 dalyje97. Šioje byloje teismas pakartojo ir kitas galiojančios teismų praktikos nuostatas, 

kad saviraiškos laisvė apima tam tikrą perdėjimą ar provokaciją, o tam, neperžengiant teisės aktais 

nustatytų ribų, etikos reikalavimų, galima pasitelkti kalbos žinojimą, t. y. tokių žodžių bei žodžių 

junginių, kurie neįprasti, bet yra tos pačios kalbos dalis. Teismas pripažino, jog neįprastumas sukelia 

didesnes emocijas, tačiau jų sukėlimas dar nereiškia intervencijos į atitinkamo teisinio vieneto 

interesus bei teisę juos apginti ar dalykinės reputacijos pažeidimą. Be kita ko, šioje byloje teismas 

pažymėjo, kad turi būti pateikti įrodymai ar argumentai, patvirtinantys dalykinės reputacijos 

pažeidimą. 

2014 m. birželio 19 d. nutartyje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustatė, kad 

asmens kreipimosi į viešosios informacijos rengėją (skleidėją) dėl apie jį paskelbtos informacijos 

paneigimo faktas turi būti pagrįstas korespondencijos įteikimą patvirtinančiais duomenimis. Tai 

reiškia, kad asmens kreipimasis elektroniniu paštu, juolab negavus patvirtinimo apie šio laiško 

gavimą, nėra laikomas tinkamu kreipimusi dėl informacijos paneigimo realizavimo98. 

Konkrečiu atveju žurnalistų etikos inspektorius, priimdamas sprendimą, sutiko su viešosios 

informacijos rengėjo (skleidėjo) pozicija, kad prašymas visuomenės informavimo priemonei 

paneigti tam tikrą informaciją yra teisiškai reikšmingas kreipimasis, kurio tinkamas realizavimas 

suponuoja pareigas visuomenės informavimo priemonei ir yra svarbi privaloma išankstinė ginčo 

sprendimo procedūra. Tačiau inspektorius atkreipė dėmesį, kad dauguma asmenų, bendraujančių su 

žurnalistais, nėra teisininkai, todėl tikėtina, kad su prašymu dėl informacijos paneigimo kreipiasi į 

tuos pačius žurnalistus, su kuriais jau bendravo, o ne į viešosios informacijos rengėją (skleidėją) ar 

jo vadovą. Tokiais atvejais turi būti preziumuojamas viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) 

darbuotojų ir kitų asmenų sąžiningumas ir atsakomybė. Sistemiškai taikant Visuomenės 

informavimo įstatymo nuostatas yra aišku, kad už skleidžiamos informacijos turinį yra atsakingas 

būtent viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas). Todėl šiam subjektui (jo administracijai) ir 

turėtų būti adresuojamas prašymas paneigti tam tikrą informaciją. Gautu laikytinas toks dokumentas, 

kurio gavimo faktas gali būti įrodomas korespondencijos įteikimą patvirtinančiais duomenimis 

(pašto duomenys ir pan.). Tokią inspektoriaus poziciją ir patvirtino teismas. 

                                                           
97 LVAT 2014 m. birželio 11 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A525-1569/2014, T. S. v. Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnyba. 
98 LVAT 2014 m. birželio 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A662-1281/2014, G. Š. v. Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnyba. 
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Ataskaitiniu laikotarpiu nežymiai – 1,5 proc. gerėjo inspektoriaus sprendimų įvykdymo 

rodiklis: 2014 metais jis buvo – 66,7 proc., 2013 – 65,2 proc. (žr. 6 diagramą), tačiau iki 33,3 proc. 

padaugėjo neįvykdytų spredimų (2013 metais šis rodiklis buvo 21,8 proc., o 2012 – tik 6,9 proc.). 

2014-aisiais pirmą kartą per pastaruosius penkerius metus teismui nebuvo skundžiami inspektoriaus 

sprendimai, kurie turėjo būti vykdomi. 

Šioje veiklos srityje pažymėtina, kad net ir patenkinus pareiškėjo skundą, neretai sprendimo 

vykdymo visiškai nereikia. Pavyzdžiui, asmens teisės į privatų gyvenimą pažeidimo atveju viešosios 

informacijos rengėjui (skleidėjui) skiriamas įspėjimas, tačiau toks žurnalistų etikos inspektoriaus 

sprendimas nereikalauja aktyvių viešosios informacijos rengėjo ar skleidėjo veiksmų, siekiant jį 

įgyvendinti. 

Tačiau kalbant apie sprendimų įgyvendinimą, galima pastebėti ir tokią situaciją, kai praėjus 

tam tikram laikui po sprendimo priėmimo, pareiškėjas pakeičia savo nuostatą dėl sprendimo 

įgyvendinimo. Tokiais atvejais kontroliuojant priimto sprendimo vykdymą paprastai išaiškėja, kad 

pareiškėjui pakanka to, kad jo skundas pripažintas pagrįstu ir priimtas jam palankus sprendimas, o 

skundo pateikimo metu pareiškėjo reikalautas tikrovės neatitinkančios informacijos paneigimas jam 

nebėra aktualus, todėl papildomų aktyvių inspektoriaus veiksmų (administracinės atsakomybės 

taikymo) dėl sprendimo nevykdymo pareiškėjas nepageidauja. Tokį pozicijos pakeitimą tam tikrais 

atvejais suprasti nesunku, ypač jei dėl inspektoriaus priimto sprendimo teisėtumo prieš tai vyko 

teisminis nagrinėjimas, kuris truko metus ar daugiau. Nenuostabu, kad tokiais atvejais pareiškėjas 

vengia tolimesnės konfrontacijos su viešosios informacijos rengėju (skleidėju), baiminasi papildomo 

ar perdėto dėmesio, publikacijų ar laidų apie save skleidimo, o kartais ir netinkamo sprendimo 

įgyvendinimo, jei kyla pagrįstų abejonių, kad informacijos paneigimas bus paskelbtas su įvairiais 

komentarais, vertinimais ar nereikalingais pastebėjimais. 

Kadangi netinkamas sprendimo vykdymas taip pat užtraukia atsakomybę, gali būti situacijų, 

kad vien inspektoriaus sprendimo priėmimas ir ginčas dėl jo truks ne vienerius metus. Pavyzdžiui, 

vienas ginčas, kuris kilo inspektoriui priėmus sprendimą dar 2012 metais, teisme baigtas nagrinėti 

tik 2015 metais. Per šį laikotarpį pirmosios instancijos teisme ginčas buvo sprendžiamas tris kartus, 

apeliacinėje instancijoje – du kartus. 

 
6 diagrama 
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Išvados ir rekomendacijos: 

 
 

– Galimybė skųsti žurnalistų etikos inspektoriaus priimtą sprendimą lemia tai, kad ginčas ne 

visada baigiasi priėmus sprendimą. 2014 metais visų teismui apskųstų (įsiteisėjusių) žurnalistų 

etikos inspektoriaus sprendimų pagrįstumas siekė 78,8 proc. Kas penktas teisme apskųstas 

inspektoriaus sprendimas pripažįstamas nepagrįstu ir panaikinamas. 

– Proceso atnaujinimas – ypatingas ir išimtinis administracinės teisenos institutas, kuriame 

nuolat pabrėžiama teisėtų lūkesčių, res judicata, protingumo principų svarba. Tačiau šios 

kategorijos bylose intervencija į įsiteisėjusį teismo sprendimą paprastai laikoma netikslinga ir 

negalima net ir pripažinus, jog teismo sprendimas priimtas neteisingai pritaikius materialiąsias 

teisės normas. Tad net ir tokiais atvejais teismas nesiima naikinti savo priimtų sprendimų. 

– 2014 metais buvo baigti keli procesai, kuriuose Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

pateikti reikšmingi išaiškinimai dėl (1) inspektoriaus sprendimu skiriamos nuobaudos termino 

ir (2) inspektoriaus teisės nagrinėti juridinio asmens skundus akivaizdžiai paneigė ankstesnes 

šio teismo išvadas. Tai, kad Visuomenės informavimo įstatyme nėra nustatytas inspektoriaus 

sprendimo priėmimo terminas, įvertinta kaip teisės spraga, kuri turi būti užpildoma taikant kitų 

įstatymų analogiją. Šiuo atveju nustatyta, kad inspektorius turi priimti sprendimą (taikyti 

poveikio priemones) ne vėliau kaip per dvejus metus nuo informacijos paskelbimo dienos. 

– Ataskaitiniu laikotarpiu nežymiai gerėjo inspektoriaus sprendimų įvykdymo rodiklis: 2014 

metais jis buvo 66,7 proc., 2013 – 65,2 proc., tačiau iki 33,3 proc. padaugėjo neįvykdytų 

spredimų (2013 metais šis rodiklis buvo 21,8 proc., o 2012 – tik 6,9 proc.). Pirmą kartą per 

pastaruosius penkerius metus neapskųstas nei vienas sprendimas, kuris turėjo būti vykdomas 

viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo). 

– Dėl teisės apskųsti inspektoriaus sprendimą, vengimo tokį sprendimą vykdyti ginčo klausimas 

gali būti sprendžiamas ne vienerius metus. Ataskaitiniu laikotarpiu baigtas nagrinėti vienas 

ginčas, kuris kilo inspektoriui priėmus sprendimą dar 2012 metais. Per šį laikotarpį pirmosios 

instancijos teisme ginčas buvo sprendžiamas tris kartus, apeliacinėje instancijoje – du kartus. 
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2.4. NUSIKALSTAMA SAVIRAIŠKA: NEAPYKANTOS KALBA 

 

Nesantaika ir diskriminacijos kurstymas – neapykantos kalbos dalys – Lietuvos Respublikos 

Konstitucijoje aptarti nusikalstami veiksmai, kurie niekaip nesuderinami su saviraiškos laisve. Nors 

ribos nusikalstamai saviraiškai griežtai nubrėžtos Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 170 

straipsnyje, šiandien visuomenėje ne visada gebama nustatyti, kokia saviraiška leistina; sudėtingai 

skiriami kritika ir humoras nuo neapykantos kalbos ir patyčių. Iš pirmo žvilgsnio neapykantos kalba 

gali reikštis įvairiai – dainos žodžiais99, ženklais100, valstybės himno žodžių iškraipymu101 ar herbo 

interpretacija102, piešiniais, gestais, karikatūromis103, reklamos tekstu104 ar tose pačiose interneto 

paraštėse komentarų pavidalu. Tačiau tam, kad raiškos forma būtų pripažinta nusikalstamu veiksmu, 

užtraukiančiu baudžiamąją atsakomybę, būtina tiesioginė asmens tyčia. Ji nustatoma tuomet, kai: 

 

 

 

 

 

 
 
 

Kurstytojo asmenybė, jo įtaka visuomenėje, kurstomo atlikti veiksmo realumas – tai tie 

neapykantos kalbos vertinimo aspektai, kuriems iki šiol teikiamas pernelyg mažas dėmesys atliekant 

ikiteisminį tyrimą ir reiškiant kaltinimus kurstytojams. 

Nagrinėjamu laikotarpiu Ryšių reguliavimo tarnybos palaikoma „karštąja linija“ buvo gautas 

pranešimas apie visuomenėje gerai žinomo veikėjo socialinio tinklalapio Facebook paskyroje 2013-

ųjų gruodį paskelbtą komentarą. Žurnalistų etikos inspektorius, išnagrinėjęs gautą pranešimą ir 

įžvelgęs neapykantos kalbos požymių, kreipėsi į prokuratūrą, kad būtų pradėtas ikiteisminis tyrimas 

dėl nesantaiką kurstančio socialiniame tinklalapyje paskelbto komentaro. Ginčai su prokuratūra dėl 

informacijos teisėtumo vertinimo 2014 metais buvo paženklinti ir teisminiu nagrinėjimu.  

2014 m. rugpjūčio 19 d. Vilniaus apygardos teismas tenkino žurnalistų etikos inspektoriaus 

apeliacinį skundą – nusprendė panaikinti Vilniaus apylinkės prokuratūros 2014-05-07 ir 2014-06-18 

nutarimus bei Vilniaus miesto apylinkės teismo 2014-07-14 ikiteisminio tyrimo teisėjo nutartį, 

kuriais nutarta nutraukti ikiteisminį tyrimą dėl nesantaiką kurstančio komentaro socialiniame 

tinklalapyje Facebook ir įpareigojo Vilniaus apylinkės prokuratūrą atnaujinti ikiteisminį tyrimą. 

Neskundžiamoje nutartyje Vilniaus apygardos teismas pažymėjo, kad ikiteisminio tyrimo 

metu dalies liudytojų parodymai visiškai nebuvo analizuoti ir vertinami Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo kodekso 170 straipsnyje numatytos nusikaltimo sudėties požymių kontekste. Teismas 

taip pat atkreipė dėmesį, kad ikiteisminio tyrimo metu nebuvo vertinta prie žurnalistų etikos 

inspektoriaus veikiančio eksperto (lingvisto) teikta komentaro ekspertizė, nors šios nusikalstamos 

veikos požymiams nustatyti yra būtinos specialios žinios. Teismo nuomone, eksperto išvada 

ikiteisminio tyrimo metu turėjo būti išsamiai aptarta ir įvertinta skundžiamuose procesiniuose 

sprendimuose. Ikiteisminis tyrimas dėl nesantaikos kurstymą skatinančio komentaro atnaujintas, 

tačiau dar nėra baigtas. 

                                                           
99 „Daina „Šėtone, prašau“ – paskata smurtauti ar saviraiškos forma?“, lrt.lt, 2014-11-23. 
100 M. Jackevičius, „K. Lavrinovičiui atsirūgo kuprinės žymėjimas“, delfi.lt, 2013-09-03. 
101 G. Raibytė, „Ar himną interpretavusios menininkės taps kriminalinėmis nusikaltėlėmis?“, lrt.lt, 2013-10-10. 
102 D. Gudavičiūtė, „Raita moteris su kardu ant Vyčio pasėjo neregėtą baimę“, lrytas.lt, 2014-05-16. 
103 „Teisiamųjų suole – už karikatūrą su sovietine simbolika“, delfi.lt, 2014-01-27. 
104 M. Jackevičius, „Teismo sprendimas privertė aiktelėti: jėzusmarija!“, delfi.lt, 2014-05-02. 

(1) darydamas šį veiksmą asmuo suvokia pavojingą nusikalstamos veikos pobūdį ir nori taip 

veikti; 

(2) darydamas šį veiksmą asmuo suvokia pavojingą nusikalstamos veikos pobūdį, numato, 

kad dėl jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti šiame kodekse numatyti padariniai, ir jų nori. 

http://www.lrt.lt/naujienos/kalba_vilnius/32/79753/daina_setone_prasau_paskata_smurtauti_ar_saviraiskos_forma_
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/k-lavrinoviciui-atsirugo-kuprines-zymejimas.d?id=62222229
http://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/26961/ar_himna_interpretavusios_menininkes_taps_kriminalinemis_nusikaltelemis_
http://kultura.lrytas.lt/daile/raita-moteris-su-kardu-ant-vycio-pasejo-neregeta-baime.htm
http://kultura.lrytas.lt/daile/raita-moteris-su-kardu-ant-vycio-pasejo-neregeta-baime.htm
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/teisiamuju-suole-uz-karikatura-su-sovietine-simbolika.d?id=63851354
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/teismo-sprendimas-priverte-aikteleti-jezusmarija.d?id=64685847
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Nors tradicinėje žiniasklaidoje itin reti atvejai, kad tiesioginės tyčios veikimu būtų kurstoma 

nesantaika, tačiau žiniasklaidos vaidmuo šiuo klausimu negali būti nuvertintas. Mat ji gali sudaryti 

tolerancijos atmosferą tiek geriems, tiek blogiems dalykams, tiek abejingumui. Ir ne tik sudaryti šią 

atmosferą, bet ir tapti efektyvia geros arba blogos žinios skleidėja, transliuotoja, perpasakotoja. 

Todėl žiniasklaidai svarbu ne tik reaguoti į saviraiškos laisvės užribius, pateikti juos kaip sensacingą 

įvykį ir tuo savo misiją baigti, bet kreipti visuomenės diskusiją atitinkama linkme ir ugdyti pagarbą 

vienas kitam, diegti visuomenės sąmoningumą ir neabejingumą blogiems dalykams. Žinoma, prieš 

tai reikia atsakyti į klausimą, kokie dalykai yra blogi, o kokie geri? „Ar daina apie velnią ir vaikų 

žudymą gali būti juokinga?“ „Taip“ – į klausimą, užduotą ne tik sau, atsako vienas žurnalistas, 

reaguodamas į akimirksniu išpopuliarėjusią „dainą“105, ir čia pat patikslina, kad „tokia daina gali 

pasirodyti juokinga, nes ribos tarp to, kas yra šventa, o kas yra makabriška praktiškai pranykusios ir 

didžiajai daliai dainos kūrėją palaikančiųjų trūksta kompetencijos tas ribas nusibrėžti patiems. 

Visuomenei, ypač jaunajai jos kartai, jas galėtų padėti nusibrėžti ir žiniasklaida. O jei ne, tai bent jau 

informuoti, kad tokios ribos realiai egzistuoja106. 

Kaip bet kuris skatinimas ar kurstymas gali būti pateikiami tyčiojantis arba niekinant, lygiai 

taip pat tyčiojimasis arba niekinimas gali būti savarankiški neskatinamieji komunikaciniai aktai. 

Todėl tiek nuomonė, tiek skatinimas gali turėti tyčiojimosi ar niekinimo požymių. Iš čia kyla viena 

didesnių problemų nustatant nesantaikos kurstymą – praktikoje dažnai neįvertinama, kad kurstyti 

neapykantą galima ir pareiškiant nuomonę, išsakant asmeninę poziciją. Šiuo atveju nusikalstama 

saviraiška neturėtų būti saugoma nei pagal Konstituciją, nei pagal Žmogaus teisių ir pagrindinių 

laisvių apsaugos konvenciją (toliau – Konvencija). Be to, kaip yra pažymėjęs Europos Žmogaus 

Teisių Teismas, visos saviraiškos formos, nukreiptos prieš Konvencijos vertybes, kai jomis yra 

siekiama skleisti, kurstyti ar pateisinti neapykantą, nėra ginamos Konvencijos 10 straipsnio107. 

Nuomonės iškėlimas aukščiau už tam tikrus istorinius faktus ar įvairios jų interpretacijos taip 

pat gali patekti į laisvės užribį – baudžiamoji atsakomybė gali kilti už viešą pritarimą tarptautiniams 

nusikaltimams, SSRS ar nacistinės Vokietijos nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos 

gyventojams, jų neigimą ar šiurkštų menkinimą. Pažįstant savo šalies istoriją jos įvykius nėra taip 

sunku įvertinti. Kiek kitaip gali būti su kitos šalies istoriniais įvykiais. Todėl 2014 metų vasarį 

sostinėje ant viešojo transporto ir jo sustojimo vietose išplatinta išorinė reklama daugiau prisidėjo ne 

prie istorinės atminties įprasminimo, bet prie Armėnijos ir Azerbaidžano konflikto eskalavimo, nes 

faktams apie Chodžali tragediją priminti agresoriumi įvardyta viena iš šių valstybių108. 

Europos Žmogaus Teisių Teismas neapykantos (nesantaikos) kurstymo bylose išskiria tokias 

vertinimui reikšmingas aplinkybes: (1) pasisakymo turinys ir kontekstas, (2) adresanto (informacijos 

skleidėjo) pasisakymo tikslas, (3) adresanto statusas (profesija), (4) informacijos sklaidos mastas. 

Neabejojama, kad poveikis auditorijai tuo didesnis, kuo žinomesnis / populiaresnis asmuo kalba. 

Tuo tarpu Lietuvoje vis dar per mažai dėmesio skiriama kalbėtojo (neapykantos kalbos autoriaus) 

asmenybei įvertinti. Ne vienas ištirtas atvejis parodė, kad pas mus yra priešingai – kuo žinomesnis 

žmogus, tuo daugiau jam leidžiama. Tačiau taip neturėtų būti. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos 2013–2014 metais ekspertų išvados ikiteisminiuose 

tyrimuose dėl neapykantos kurstymo buvo sudėtingesnės, tačiau vertinimai buvo panašūs, kaip 2013 

metais: daugiausia nesantaikos kurstymo, raginimo smurtauti bei tyčiojimosi atvejų nustatyta rasės, 

tautybės, kilmės ar kalbos, taip pat seksualinės orientacijos atžvilgiu (žr. 1–2 lenteles, 46–47 psl.). 

Skirtumas tas, kad pateiktų prašymų ir ištirtų objektų skaičius buvo 3 kartus mažesnis: 2014 metais 

atliktos 46 ekspertizės, įvertinti 102 objektai (2013 metais – 123 ekspertizės, įvertinti 329 objektai). 

                                                           
105 L. Tubys, „Ar daina apie velnią ir vaikų žudymą gali būti juokinga?“, psichika.eu, 2015-01-13. 
106 D. Sinkevičius, „Už nesantaikos kurstymą nuteisė dainos „Šėtone, prašau“ autorius“, delfi.lt, 2015-04-10. 
107 EŽTT 2003 m. gruodžio 4 d. sprendimas byloje Gündüz prieš Turkiją (pareiškimo Nr. 35071/97, par. 51). 
108 „Prokurorai atvėrė kelią Vilniaus gatvėse skleisti ir Rusijos propagandą“, 15min.lt, 2014-08-08. 

http://psichika.eu/blog/ar-daina-apie-velnia-ir-vaiku-zudyma-gali-buti-juokinga
http://psichika.eu/blog/ar-daina-apie-velnia-ir-vaiku-zudyma-gali-buti-juokinga
http://psichika.eu/blog/ar-daina-apie-velnia-ir-vaiku-zudyma-gali-buti-juokinga
http://www.delfi.lt/news/daily/law/uz-nesantaikos-kurstyma-nuteise-dainos-setone-prasau-autorius.d?id=67668954
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61522#{"itemid":["001-61522"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61522#{"itemid":["001-61522"]}
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/prokurorai-atvere-kelia-vilniaus-gatvese-skleisti-bet-kokia-propaganda-56-445713
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1 lentelė 

 

TYRIMŲ DĖL NESANTAIKOS KURSTYMO APIMTYS 
 

 

Institucija 
Pateikti 

prašymai  
Išnagrinėti 
prašymai 

Atsisakyta 
prašymų 

Atliktų tyrimų 
apimtis 

Neištirta 
prašymų 

2013 

Vilniaus apsk. VPK 24 24 1 
66 komentarai 

3 skrajutės 
– 

Kauno apsk. VPK 24 24 – 

52 komentarai 
1 vaizdo įrašas 
(youtube.com) 

2 užrašai 
(Facebook) 

– 

Šiaulių apsk. VPK 21 21 – 
36 komentarai 

3 piešiniai 
– 

Panevėžio apsk. VPK 20 20 – 36 komentarai – 

Telšių apsk. VPK 12 12 – 62 komentarai – 

Klaipėdos apsk. VPK 7 7 – 8 komentarai – 

Utenos apsk. VPK 7 7 – 
20 komentarų 

1 straipsnis 
– 

Tauragės apsk. VPK 5 5 – 33 komentarai – 

Alytaus apsk. VPK 2 2 – 4 komentarai – 

Marijampolės apsk. 
VPK 

2 2 – 3 komentarai – 

Iš viso prašymų: 124 123 1  – 

Tyrimų apimtys (objektų 
skaičius) 

– – 1 330 – 

2014 

Vilniaus apsk. VPK 14 13 – 

9 straipsniai 
45 komentarai 

6 užrašai (3 išorinės 
reklamos tekstai) 

1 (1) 

Kauno apsk. VPK 15 14 – 
14 komentarų 

1 tekstas 
(Facebook) 

1 (5) 

Šiaulių apsk. VPK 8 8 – 16 komentarų – 

Panevėžio apsk. VPK 3  3  – 3 komentarai – 

Utenos apsk. VPK 2 2 – 
1 komentaras 

1 dainos tekstas 
– 

Telšių apsk. VPK 1 1 – 1 komentaras – 

Tauragės apsk. VPK 2 2 – 2 komentarai – 

Marijampolės VPK 2 2 – 2 komentarai – 

Alytaus VPK 1 1 – 1 komentaras – 

Iš viso prašymų: 48 46 –  – 
Tyrimų apimtys (objektų 
skaičius) 

– – – 102 2 (6) 
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2 lentelė 

NESANTAIKOS KURSTYMO VIEŠOJOJE INFORMACIJOJE CHARAKTERISTIKA 
 

 

Gautų skundų (pareiškimų) charakteristika 2010 2011 2012 2013 2014 

Informacija apie gautus ir išnagrinėtus skundus (pareiškimus), kai nėra pradėtas ikiteisminis tyrimas 

Gauta skundų (pareiškimų) 9 7 7 11 4 

Iš jų gautų iš: 

valstybės institucijų ir įstaigų – – 3 2 3 

nevyriausybinių organizacijų – – 2 4 – 

kitų asmenų 9 7 2 5 1 

Įvertinta objektų n. d. 6 11 15 5 

Nustatyta nesantaikos kurstymo atvejų – – – 1 4 

Informacija apie gautus ir išnagrinėtus prašymus ikiteisminiuose tyrimuose 

Gauta prašymų 75 55 125 123 48 

Atlikta ekspertizių 6 104 129 123 46 

Įvertinta objektų 60 739 375 329 102 

Iš jų nustatytas nesantaikos (neapykantos, diskriminacijos) kurstymas: 

dėl rasės, tautybės, kilmės ar kalbos 7 11 32 16 18 

dėl seksualinės orientacijos 11 121 16 50 15 

dėl tikėjimo, įsitikinimų (pažiūrų) ar religijos – – 6 2 7 

dėl socialinės padėties (užimamų pareigų) – – 3 3 3 

dėl istorinių faktų (holokausto) neigimo 3 1 – – – 

Iš jų nustatytas tyčiojimasis (niekinimas, įžeidimas): 

dėl rasės, tautybės, kilmės ar kalbos 22 87 158 69 32 

dėl seksualinės orientacijos 10 401 14 140 23 

dėl tikėjimo, įsitikinimų (pažiūrų) ar religijos – 11 21 2 8 

dėl socialinės padėties (užimamų pareigų) – 9 11 6 1 

Iš jų nustatytas kurstymas smurtauti (fiziškai susidoroti): 

dėl rasės, tautybės, kilmės ar kalbos 14 29 58 38 7 

dėl seksualinės orientacijos 4 220 16 50 15 

dėl tikėjimo, įsitikinimų (pažiūrų) ar religijos – 2 7 1 6 
dėl socialinės padėties (užimamų pareigų) – 5 2 2 1 

Iš jų: 

žurnalistų kūriniuose 4 – 6 2 – 
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2.5. NUSIKALSTAMA SAVIRAIŠKA: PORNOGRAFIJA IR PEDOFILIJA 

 

Kol kas be Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos ekspertų išvadų ikiteisminiai tyrimai 

nevyksta ir dėl pornografinio turinio dalykų platinimo. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos 

ekspertai teikia išvadas dėl spaudos leidinių, audiovizualinių kūrinių, radijo ir televizijos programų 

ar laidų, interneto svetainių ar kitų visuomenės informavimo priemonių ir (ar) jų turinio priskyrimo 

erotinio, pornografinio ir smurtinio pobūdžio kategorijoms.  

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje atliktos ekspertizės ikiteisminiuose tyrimuose dėl 

pornografinės vaizdo ir garso produkcijos laikymo ir platinimo, vaikų seksualinio išnaudojimo yra 

baudžiamųjų bylų nagrinėjimo teismuose pagrindas. 

2014 metais buvo atliktos 60 (2013 metais – 49) šios informacijos kategorijos ekspertizės; 

bendra tyrimui pateiktų objektų apimtis – 53 val. (2013 metais – 97) audiovizualinės medžiagos ir 

16147 (2013 metais – 7863) nuotraukos (žr. 7–8 diagramas, 49 psl.).  

Šių prašymų pateikti Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos ekspertų išvadą specifika tokia: 

34 atvejais kreiptasi ikiteisminį tyrimą pradėjus dėl disponavimo pornografinio turinio dalykais, 

kuriuose vaizduojamas vaikas arba asmuo, pateikiamas kaip vaikas (BK 309 str. 2 d.), 10 atvejų – 

dėl disponavimo pornografinio turinio dalykais, kuriuose nėra vaizduojami vaikai arba asmenys, 

pateikiami kaip vaikai (BK 309 str. 1 d.), 6 atvejais – dėl mažamečio asmens tvirkinimo (BK 153 

str.), 5 atvejais – dėl seksualinio prievartavimo mažamečio atžvilgiu (BK 150 str. 4 d.), 1 atveju – 

dėl prekybos (BK 147 str.), 1 atveju – dėl grasinimo nužudyti ar sunkiai sutrikdyti žmogaus sveikatą 

arba žmogaus terorizavimo (BK 145 str.), 3 atvejais išvadų prašyta tyrimus pradėjus dėl kelių 

nusikalstamų veikų – mažamečio asmens tvirkinimo (BK 153 str.), vaiko išnaudojimo pornografijai 

(BK 162 str.), piktnaudžiavimo tėvų, globėjo ar rūpintojo arba kitų teisėtų vaiko atstovų teisėmis ar 

pareigomis (BK 163 str.), pasikėsinimo padaryti nusikalstamą veiką (BK 22 str.), mažamečio 

asmens išžaginimo (BK 149 str. 4 d.), lytinės aistros tenkinimo pažeidžiant nepilnamečio asmens 

seksualinio apsisprendimo laisvę ir (ar) neliečiamumą (BK 1511 str.). 

Iš visų pateiktų prašymų 5 atvejais nebuvo nustatyta pornografinio pobūdžio informacijos. 

Kalbant apie užribinės informacijos platinimą ar sklaidą, Visuomenės informavimo įstatymo 

29 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybė sudaro vienodas teisines ir ekonomines sąlygas 

viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų sąžiningai konkurencijai, išskyrus smurtinio bei erotinio 

pobūdžio produkcijos rengimą ir sklaidą. Tačiau kita šio įstatymo nuostata – 19 straipsnio 4 dalis – 

aiškiai klaidina. Mat, užuot įpareigojusi Vyriausybę patvirtinti Visuomenės informavimo priemonių 

priskyrimo erotinio ir (ar) smurtinio pobūdžio informacijos kategorijoms aprašą ir nustoti taikyti 

mokestinę lengvatą smurtinio ir erotinio pobūdžio spaudos leidiniams, ji įpareigoja patvirtinti Spaudos 

leidinių, garso, audiovizualinių kūrinių, radijo ir televizijos programų, informacinės visuomenės 

informavimo priemonėse skleidžiamos ir kitos viešosios informacijos, priskirtos erotinio, 

pornografinio, smurtinio pobūdžio ar kitai ribojamai viešajai informacijai, platinimo tvarką. 

Remiantis tokia įstatymo nuostata (ir nežinant kitų) būtų galima pradėti galvoti, kad pornografinio 

turinio informacija Lietuvoje legalizuota taip pat, kaip smurtas ar erotika. Tačiau taip nėra ir negali 

būti, todėl privalu šią įstatymo nuostatą panaikinti.  

Net gretimose šalyse numatytos griežtesnės šios informacijos sklaidos ribojimo sąlygos. 

Pavyzdžiui, Latvijos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 42 straipsnyje nustatyta, kad 

lengvatinis pridėtinės vertės mokesčio tarifas netaikomas erotinio ir pornografinio pobūdžio 

leidiniams, taip pat leidiniams, kurių pagrindą sudaro reklama ar komerciniai skelbimai. Analogiška 

nuostata – Estijos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo § 15, 2 dalies 3 punkte, kuris 

numato lengvatinio tarifo taikymo išimtis leidiniams, kurių turinį daugiausia sudaro reklama ar 

asmeniniai skelbimai, taip pat leidiniai, kurių turinys yra iš esmės erotinio ar pornografinio 

pobūdžio. 

http://likumi.lv/doc.php?id=253451
http://likumi.lv/doc.php?id=253451
http://likumi.lv/doc.php?id=253451
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X70060K7&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&tyyp=X&query=k%E4ibemaksuseadus
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X70060K7&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&tyyp=X&query=k%E4ibemaksuseadus
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X70060K7&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&tyyp=X&query=k%E4ibemaksuseadus
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Išvados ir rekomendacijos: 

 
 

– Saviraiškos laisvės ribų nesuvokimas, šios demokratinės vertybės tapatinimas su absoliučia 

laisve, savo ir kitų šalių istorijos nežinojimas, neatsakingas istorinių faktų interpretavimas, 

kritikos ir humoro neatskyrimas nuo neapykantos kalbos ir patyčių, neatsakingas viešas 

kalbėjimas, pirmiau pasakant ir tik po to pagalvojant – visa tai veda į šios laisvės pakraščius ir 

gresia kriminalinių bausmių taikymu. 

– Nors tradicinė žiniasklaida tiesiogine tyčia nekursto nesantaikos, tačiau žiniasklaidos vaidmuo 

šiuo klausimu negali būti nuvertintas: ji gali sudaryti tolerancijos atmosferą tiek geriems, tiek 

blogiems dalykams, tiek visuomenės abejingumui šiems dalykams. Pamiršusi savo priedermę 

ir sargo funkciją ji taip pat gali tapti efektyviu blogos žinios skleidėju, transliuotoju, 

pasakotoju. Žiniasklaidos vaidmuo – ne tik reaguoti į saviraiškos laisvės užribius, pateikti juos 

kaip spalvingą įvykį ir tuo savo misiją baigti, bet kreipti visuomenės diskusiją atitinkama 

linkme, ugdyti pagarbą, diegti sąmoningumą ir neabejingumą blogiems dalykams. 

– Neapykantos kalbos poveikis auditorijai tuo didesnis, kuo žinomesnis / populiaresnis asmuo 

kalba. Šiuo aspektu Lietuvoje itin mažai dėmesio skiriama įvertinti kalbėtojo asmenybei. 

Veikiau yra priešingai – kuo žinomesnis žmogus, tuo daugiau jam leidžiama ir atleidžiama 

nuo atsakomybės. 

– Daugiausia nesantaikos kurstymo, raginimo smurtauti bei tyčiojimosi atvejų Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnyboje nustatyta dėl rasės, tautybės, kilmės ar kalbos, taip pat dėl seksualinės 

orientacijos. Palyginti su 2013 metais, ataskaitiniu laikotarpiu pateiktų prašymų ir ištirtų 

objektų skaičius buvo 3 kartus mažesnis: 2014 metais atliktos 46 ekspertizės, įvertinti 102 

objektai (2013 metais – 123 ekspertizės, įvertinti 329 objektai). Tačiau tyrimai ir informacijos 

vertinimas palaipsniui tampa sudėtingesni. Stebima vis daugiau atvejų, kai lingvisto išvados 

nepakanka ir reikalinga kompleksinė mokslinė ekspertizė (žinios). 

– Tyrimų rezultatai dėl pornografinio turinio informacijos akivaizdžiai patvirtina, kad Lietuvoje 

platinama ne šiaip pornografija: beveik visi 2014 metais atlikti tyrimai buvo susiję su vaikų 

pornografijos, t. y. pedofilijos medžiagos, platinimu. Šiais metais iš viso atlikta 60 šios 

informacijos kategorijos ekspertizių. Bendrą šių tyrimų apimtį sudarė 53 val. audiovizualinės 

medžiagos ir 16147 nuotraukos. 

– Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 4 dalis yra ydinga, nes pornografinio turinio 

informaciją „leidžia“ prilyginti ribojamos informacijos kategorijai, o Vyriausybę įpareigoja 

nustatyti tokios informacijos „platinimo tvarką“. Kadangi taip nėra ir negali būti, šią įstatymo 

nuostatą būtina panaikinti arba bent išbraukti žodį „pornografinio“. Iki šiol Vyriausybė taip 

pat nėra patvirtinusi Visuomenės informavimo priemonių priskyrimo erotinio ir (ar) smurtinio 

pobūdžio informacijos kategorijoms aprašo, kuriuo vadovaujantis turi būti nustatoma 

visuomenės informavimo priemonės priskyrimo erotinio ir (ar) smurtinio pobūdžio 

informacijos kategorijoms procedūra. 
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2.6. NEPILNAMEČIŲ APSAUGA IR ŽALINGA INFORMACIJA 

 

2014 metais gerokai (48 proc.) mažėjo pastebėtos nepilnamečiams žalingos informacijos. Iš 

esmės šį pokytį nulėmė rečiau užfiksuota ribojama informacija, kurios, palyginti su 2013 metais, 

sumažėjo 61 proc. Tuo nepilnamečiams žalingos informacijos sritis beveik nesiskiria nuo bendros 

šioje apžvalgoje aptariamų pažeidimų tendencijos (žr. 9–10 diagramas, 52 psl.). 

Tačiau šiai, iš pirmo žvilgsnio optimistinei, išvadai reikėtų daryti mažiausiai dvi išlygas: 1) 

nors visuomenės raštingumas auga, o tolerancija nepilnamečiams žalingos informacijos atžvilgiu 

mažėja, ne visi pažeidimai yra pastebėti ir įvertinti; 2) pažeidimų mažėja tradicinėse ar labiau 

reglamentuotose srityse, tačiau srityse, kurios nestebimos (pavyzdžiui, nepilnamečių pamėgti 

socialiniai tinklai) ir (arba) kuriose teisinis reguliavimas neveiksmingas (kaip jau ne kartą minėta, 

užsienio tarnybinėse stotyse skelbiama ar saugoma informacija), pažeidimų nemažėja. Galiausiai 

reikėtų suvokti, jog esama ir tokių užkampių, kurie drąsiai galėtų būti palyginti, jei ne su mirtina 

liga, tai bent jau su nuolat kraujuojančia ir negyjančia žaizda. Jos pavadinimas iki skausmo girdėtas. 

Tai – elektroninės patyčios. Būtent čia jokiai institucijai, pagal savo kompetenciją atsakingai už 

nepilnamečių apsaugą, nereikėtų apsimetinėti, kad padėtis kontroliuojama109. Mat padėtis jau 

senokai kontroliuoja mus110. 

Skaičiuoti žalą nepilnamečiams žalingos informacijos kriterijais, matuoti ją paskelbimų 

skaičiumi galima, tačiau neefektyvu. Juolab, žala pastebima ne iš karto, o jos matavimo vienetų taip 

pat ne vienas. Vien tik paskaičiavus vaiko praleistą laiką virtualioje aplinkoje, prie alternatyvių, 

interaktyvių ar atraktyvių informacijos šaltinių, ir jį palyginus su laiku, kurį su vaiku praleidžia jo 

tėvai, rezultatas turėtų padiktuoti atsakymą, kas yra tikrieji vaiko auklėtojai ir globėjai111. 

Nepilnametis patenka į daugybę sociumų. Šeima, net ir būdama pagrindine ar artimiausia 

aplinka, yra tik viena iš jų. Nesuveikus reikiamiems saugikliams vienoje aplinkoje, pereinama į kitą. 

Tokiu būdu nepilnamečių apsaugos lygius galima atvaizduoti schematiškai (žr. 1 paveikslėlį). 

 
1 paveikslėlis  

 

                                                           
109 A. Lukošius, „Lietuva prieš „Facebook“ bejėgė – nuo patyčių ten ginkis pats“, lrytas.lt, 2014-10-28. 
110 J. Kučinskaitė, „Dėl patyčių Lietuvoje kasmet nusižudo viena klasė“, „Veidas“, 2010-02-08. 
111 V. Alionytė, „Internetas ir televizija – didžiausi vaikų priešai“, lzinios.lt, 2014-06-09. 

http://it.lrytas.lt/ismanyk/lietuva-pries-facebook-bejege-nuo-patyciu-ten-ginkis-pats.htm
http://it.lrytas.lt/ismanyk/lietuva-pries-facebook-bejege-nuo-patyciu-ten-ginkis-pats.htm
http://lzinios.lt/lzinios/Santykiai-ir-seima/internetas-ir-televizija-didziausi-vaiku-priesai-/181435
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Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatyme (toliau – 

Įstatymas) nustatyti nepilnamečiams žalingos informacijos kriterijai, kuriuos atitinkančią 

informaciją skelbti draudžiama arba ribojama. Draudžiama viešai skelbti informacija susijusi su 

nepilnamečio asmens duomenimis; jos skleidimui netaikomos jokios išimtys. Ribojama informacija 

– atitinkanti bent vieną Įstatymo 4 straipsnio 2 dalies punkte numatytą kriterijų – atsižvelgiant į 

neigiamo poveikio stiprumą atitinkamai nepilnamečių amžiaus grupei, turi būti žymima atitinkamu 

indeksu („N-7“, „N-14“ arba „S“). Tokia viešoji informacija gali būti skelbiama (1) tik vietose, į 

kurias nepilnamečiai negali patekti, ir (arba) (2) tokiu laiku, kuriuo nepilnamečiai negalėtų ja 

naudotis, arba (3) kai naudojant technines priemones yra sudaromos sąlygos atsakingiems už vaikų 

auklėjimą ar priežiūrą asmenims užtikrinti galimybę riboti šios viešosios informacijos pasiūlą 

nepilnamečiams. 

Įstatymo tikslas – apsaugoti nepilnamečio interesus viešoje informacijoje. Jau pats principas 

sufleruoja, kad tai, kas bus paviešinta, greičiausiai spės pakenkti iki tol, kol bus rastas viešintojas arba 

kol informacija vėl taps nevieša. Jei tikslo saugoti nepilnamečio interesus, pradedant nuo jam 

artimiausios aplinkos, nebus pasiekta pirminiuose lygmenyse (žr. 1 paveikslėlį, 51 psl.), įstatymas 

nebus veiksmingas arba veiks su trūkumais. Kalbant apie Įstatymo veikimo principą svarbu suprasti, 

kad žalinga informacija yra tam tikro elgesio ar veiksmo, kuris nebuvo sukontroliuotas anksčiau, 

rezultatas. Praktika rodo, kad panaikinus rezultatą, bet ne priežastį, jį labai lengva atkurti iš naujo. 

Analizuojant ataskaitinio laikotarpio statistinius duomenis, 2014 metais dažniausiai fiksuoti 

Įstatymo pažeidimai, susiję su nepilnamečių interesų, kai pateikiami duomenys apie juos, pažeidimu 

(10); smurtinio pobūdžio informacijos (4); informacijos, kuria skatinama kitokia, negu Lietuvos 

Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse įtvirtinta, santuokos 

sudarymo ir šeimos kūrimo samprata (3), baimę ir siaubą sukeliančios informacijos (3) sklaida (žr. 

3–4 lenteles, 59–60 psl.). 

Ribojamos skleisti neigiamą poveikį nepilnamečių vystymuisi darančios informacijos 

kriterijų, numatytų Įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 2, 3, 4, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20 

punktuose, pažeidimų ataskaitiniu laikotarpiu neužfiksuota visiškai. Išimtys, kada neigiamą poveikį 

nepilnamečiams daranti informacija galėjo būti skleidžiama nesilaikant apribojimų, taikytos 1 kartą. 

Įstatymo pažeidimus žurnalistų etikos inspektorius gali tirti (dažniausiai ir tiria – past.) savo 

iniciatyva, tačiau dėl pažeidimų gali būti pateikiami tiek suinteresuotų asmenų skundai, tiek ir 

anoniminiai pranešimai. Skundai dėl Įstatymo pažeidimų gauti reaguojant į laidoje „Popietė su 

Algimantu Čekuoliu“ (LRT, 2014-04-07), pasakų knygoje „Gintarinė širdis“ (Lietuvos edukologijos 

universiteto leidykla: Vilnius, 2013), Tautininkų partijos rinkimų agitacijoje (www.lrytas.lt, 2014-

05-14), publikacijose: „Septyniolikmetis pasirinko mirtį“ („Biržiečių žodis“, 2014-01-14, Nr. 

4/9453), „Mirtį pasirinkusio nepilnamečio išpažintis: mane tėvai paguldys į psichiatrinę, nes aš 

gėjus“ (www.balsas.lt, 2014-01-12), „Kas prislėgė Biržų rajone nusižudžiusį nepilnametį: „Mane 

tėvai paguldys į psichiatrinę, nes aš gėjus...“ (www.15min.lt, 2014-01-12) paskleistą informaciją. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai, tęsiant bendradarbiavimą su Lietuvos Respublikos 

ryšių reguliavimo tarnyba Europos Komisijos iš dalies finansuojamo projekto „Saugesnis internetas“ 

rėmuose, per 2014 metus buvo ištirti „karštąja linija“ gauti 33 interneto vartotojų pranešimai apie 

aptiktą žalingo turinio informaciją: dėl 4 iš jų nuspręsta kreiptis į Policijos departamentą įtariant 

nusikalstamos veikos ar administracinio teisės pažeidimo požymius, 12 atvejų taikytos atitinkamos 

poveikio priemonės Įstatymo pažeidėjams, likusiais atvejais pagrindo tyrimui nebuvo. 

Ne vienerius metus taikomos prevencinio poveikio priemonės, kurias padiktavo praktika, bet 

ne Įstatymas, pasiteisino. Pastebėjus Įstatymo pažeidimą, nedelsiant kreipiamasi dėl jo pašalinimo.  

2013–2014 metais interneto svetainių valdytojams išsiųsti 65 nurodymai pašalinti pastebėtus 

pažeidimus: dėl ribojamos informacijos kreiptasi 39 kartus (2014 metais – 12 kartų, 2013 – 27), dėl 

draudžiamos informacijos – 26 kartus (2014 metais – 10 kartų, 2013 – 16). 

http://www.draugiskasinternetas.lt/lt
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Ataskaitiniu laikotarpiu poveikio priemonės už Įstatymo pažeidimus buvo taikytos interneto 

svetainių balsas.lt, ekonomika.lt, sekunde.lt valdytojams, laikraščių „Sekundė“, „Biržiečių žodis“ 

leidėjams (už turinį atsakingiems asmenims), transliuotojams TV3, Lietuvos ryto televizija, kitiems 

viešosios informacijos rengėjams (skleidėjams) – UAB „Forum cinemas“. Kiti ginčai, kaip minėta, 

buvo išspręsti rekomenduojant viešosios informacijos rengėjams (skleidėjams) imtis priemonių, kad 

pažeidimai būtų nedelsiant pašalinti. 

Kraštutinio (administracinio) poveikio priemones inspektorius taiko tik tada, kai pažeidimai 

kartojasi arba daromi tų pačių viešosios informacijos rengėjų (skleidėjų). Šios poveikio priemonės 

2014 metais taikytos 2 kartus – interneto svetainę balsas.lt valdančios bendrovės direktoriui skirta 

bauda, laikraštį „Sekundė“ leidžiančios bendrovės direktorei – įspėjimas (žr. 11 diagramą). 

Svarbu akcentuoti, kad ekspertiniam viešosios informacijos vertinimui Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnyba taiko prioritetizavimo principą, į kurį atsižvelgiant ne visi pastebėti pažeidimai 

pateikiami ekspertams vertinti. Remiantis šiuo principu ekspertams vertiniti paprastai neteikiami:  

 

 

 

 

 

 

 

2014 metais Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje įvyko keturi ekspertų grupės, 

vertinančios viešosios informacijos poveikį nepilnamečiams, posėdžiai. Juose priimtos 35 išvados 

dėl neigiamo poveikio nepilnamečiams darančios informacijos (2011 metais – 138, 2010 – 225).  

Siekiant ekspertų darbo efektyvumo, 2014 metų pabaigoje nustatyta, kad eksperto išvada, kai 

nėra galimybės rengti posėdį, gali būti pateikiama ekspertą apklausiant nuotoliniu būdu. 

(1) m a ž a r e i k š m i a i  arba mažareikšmį neigiamą poveikį turintys pažeidimai; 

(2) p a ž e i d i m a i , kuriuos viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) nedelsiant pašalina, 

reaguodamas į žurnalistų etikos inspektoriaus pranešimą (nurodymą); 

(3) p a ž e i d i m a i , kuriuos padariusių ar atsakingų asmenų nėra galimybės identifikuoti. 
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2.7. LYČIŲ ĮVAIROVĖ IR NEPILNAMEČIŲ APSAUGA. APIE TEISES PASAKOSE 

IR PASAKAS TEISĖJE 

 

Dar 2012 m. birželio 21 d. Europos Tarybos Žmogaus teisių komisaro išplatintame 

komentare Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymas (toliau – 

ir Įstatymas) įvardytas keliančiu nerimą, įspėjant, jog dėl tam tikrose Europos Tarybos šalyse narėse 

stiprinamų LGBTI asmenų (lesbiečių, gėjų, biseksualų, transseksualų ir interseksualų) raiškos ir 

susirinkimų laisvės apribojimų naujai priimami įstatymai suformuluoti taip, jog gali būti pritaikomi 

uždrausti bet kokią viešą diskusiją ar veiklą, susijusią su LGBTI problematika. Lietuvai tai buvo 

įspėjimas avansu. Įstatymas tuo metu šalyje negalėjo nei drausti, nei riboti (teisybės dėlei, to negali 

ir dabar – past.) viešos diskusijos minėta tematika, nors kaip tik 2012-ųjų pabaigoje Lietuvos gėjų 

lygos (LGL) vadovas jau žinojo, todėl ir žadėjo, kad LGBT reklama netrukus ateis į Lietuvą112. 

Taigi 2013–2014 metai buvo kaip tik tas laikotarpis, kuriam strategiškai ir nuosekliai rengėsi 

LGL: pradedant 2013-ųjų vasara, kai nacionalinis transliuotojas, remdamasis įstatymo nuostatomis, 

atsisakė dienos metu transliuoti socialinę reklamą, skirtą renginiui „Baltic Pride“113, ir baigiant iš 

„Gintarinės širdies“ einančiomis pasakomis ne vaikams, išleistas Lietuvos edukologijos universiteto 

leidyklos. Šiuo laikotarpiu būta ir kitos informacijos, dėl kurios įvertinimo į inspektorių kreipėsi 

nepilnamečių apsauga suinteresuoti pareiškėjai. Nepilnamečiams žalinga informacija pripažinta (1) 

pasakų knygoje „Gintarinė širdis“ (Lietuvos edukologijos universiteto leidykla: Vilnius, 2013) 

esanti, (2) laidoje „Popietė su Algimantu Čekuoliu“ (LRT, 2014-04-07, 16.15 val.) skelbta ir (3) 

Lietuvos gėjų lygos socialinėje reklamoje ketinta skelbti (vėliau ir paskelbta – past.) informacija. 

Itin svarbu pažymėti, kad Įstatymas neigiamą poveikį nepilnamečiams darančiai informacijai 

priskiria tokią viešąją informaciją, kuri ne šiaip vaizduoja seksualinių mažumų įvairovę ar santykius, 

bet tokią, kuria (1) niekinamos šeimos vertybės, (2) skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos 

Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse įtvirtinta, santuokos sudarymo ir šeimos 

kūrimo samprata. Skatinimu pagal Įstatymą laikytina kryptinga informacija, kuria nepilnamečiai 

raginami imtis konkrečių veiksmų, akstinami įgyti ar keisti įpročius, pažiūras, polinkius ar elgseną. 

Maža to, viešosios informacijos poveikį nepilnamečiams vertina prie žurnalistų etikos inspektoriaus 

veikianti specialių žinių turinčių ekspertų grupė. Tai reiškia, kad inspektorius, vykdydamas Įstatymo 

nuostatų įgyvendinimo priežiūrą ir priimdamas sprendimą ar rekomendaciją, pirmiausia vadovaujasi 

ne savo, o ekspertų grupės išvadomis bei svarstymais. 

Reikia pripažinti – ir „Gintarinė širdis“, ir LGL socialinė reklama žiniasklaidoje nuskambėjo 

taip, lyg būtų uždraustos ir iki paskutiniųjų išcenzūruotos114. Visuomenės reakcija į taip sukurptą 

žinią visuomet jautresnė, nes informacija veikia kaip dirgiklis. Ir nė kiek nekeista, kad žiniasklaidos 

„uždrausta“ ir sovietmečiu užantspauduota informacija žurnalistų ir informavimo priemonių pagalba 

pasiekė žymiai daugiau dėmesio nei būtų pasiekusi įprastinėmis reklaminėmis priemonėmis arba 

skelbiant apie tai, kad ji yra ribojama.  

Išties, „Gintarinės širdies“ plakimas buvo sustabdytas, o likęs neišplatintas knygos tiražas 

grąžintas leidyklai115, bet tik po to, kai leidėjas (Lietuvos edukologijos universiteto leidykla – past.) 

apsižiūrėjo, kokias pasakas išleido. Nors knygos autorė leidėją apskundė teismui, tačiau kol kas 

nieko nelaimėjo – Vilniaus miesto apylinkės teismas atmetė jos ieškinį dėl įpareigojimo nutraukti 

                                                           
112 M. Jackevičius, „Nauji laikai – ir bankas prisistato homoseksualiu bučiniu“, delfi.lt, 2012-11-20. 
113 E. Digrytė, „Lietuvos gėjų lygos vadovas Vladimiras Simonko: LRT socialinę „Baltic Pride“ reklamą prilygino 

pranešimams apie alkoholį ir tabaką“, 15min.lt, 2013-07-12. 
114 J. Juškaitė, „Uždraustos pasakų knygos autorė Neringa Dangvydė: „Protu sunku suvokti, bet tai faktas – Lietuvoje 

veikia knygų cenzūra“, 15min.lt, 2014-06-03. 
115 M. Jackevičius, „Atgal į sovietmetį: valstybė reguliuos ne tik ką darom, bet ir ką skaitom“, 15min.lt, 2014-05-08. 

http://www.delfi.lt/verslas/media/nauji-laikai-ir-bankas-prisistato-homoseksualiu-buciniu.d?id=60027009
http://www.delfi.lt/verslas/media/nauji-laikai-ir-bankas-prisistato-homoseksualiu-buciniu.d?id=60027009
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/lietuvos-geju-lygos-vadovas-vladimiras-simonko-lrt-socialine-baltic-pride-reklama-prilygino-pranesimams-apie-alkoholi-ir-tabaka-56-353141
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/lietuvos-geju-lygos-vadovas-vladimiras-simonko-lrt-socialine-baltic-pride-reklama-prilygino-pranesimams-apie-alkoholi-ir-tabaka-56-353141
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/interviu/uzdraustos-pasaku-knygos-autore-neringa-dangvyde-protu-sunku-suvokti-bet-tai-faktas-lietuvoje-veikia-knygu-cenzura-599-431218
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/interviu/uzdraustos-pasaku-knygos-autore-neringa-dangvyde-protu-sunku-suvokti-bet-tai-faktas-lietuvoje-veikia-knygu-cenzura-599-431218
http://www.delfi.lt/news/daily/education/atgal-i-sovietmeti-valstybe-reguliuos-ne-tik-ka-darom-bet-ir-ka-skaitom.d?id=64737393
http://www.delfi.lt/news/daily/education/atgal-i-sovietmeti-valstybe-reguliuos-ne-tik-ka-darom-bet-ir-ka-skaitom.d?id=64737393
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diskriminacinę praktiką ir platinti leidinį116. Teismas leidėjo veiksmuose neįžvelgė diskriminacijos 

požymių ir nerado pagrindo patenkinti ieškovės reikalavimus pripažinti, kad atsakovas neteisėtai dėl 

diskriminacinių pagrindų sustabdė knygos „Gintarinė širdis“ platinimą ir įpareigoti nutraukti šią 

neteisėtą (ieškovės manymu) diskriminacinę praktiką bei toliau be jokių kliūčių tęsti knygų 

platinimą pagal anksčiau atsakovo vykdytą platinimo tvarką117. Nieko, išskyrus viešumą, nelaimėjo 

ir Seimo narė, apskundusi žurnalistų etikos inspektorių lygių galimybių kontrolieriui. Pastarasis, 

pažėręs kritikos inspektoriaus ir ekspertų vertinimams ir argumentacijai118, pripažino, kad vertinti 

pasakų neturi kompetencijos, todėl pradėtą tyrimą nutraukė trūkstant objektyvių duomenų. Idomu 

tai, jog nelaukiant teismo vertinimo 2014 metų pabaigoje „Gintarinė širdis“ buvo reanimuota: 

perleidus nevyriausybinių organizacijų lėšomis ji buvo sugrąžinta į prekybą119, o Lietuvos 

bibliotekoms padovanoti nepažymėti šios knygos egzemplioriai120. 

Tad, ko gero, šiandien „Gintarinės širdies“ pasakas bus paskaitę ir nepilnamečiai. Tačiau ne 

tik (ir ne tiek) jie, kiek jų tėvai turėtų žinoti, ką pirkti ir ką paduoti „valgyti“ savo vaikui. Visuomenė 

nesipiktina, kai ant maisto produktų parašoma jų sudėtis. Neturėtų piktintis ir tada, kai knyga 

paženklinama simboliu „N-14“. O vartotojų teisių apsaugos požiūriu būtų dar geriau, jei knygos 

anotacijoje be jokių užuolankų skaitytojui būtų iš anksto paaiškinta, kad jis, pirkdamas knygą, gaus 

ir dvi pasakas apie homoseksualių jaunuolių meilę su laiminga pabaiga. 

Kitas „gryniausios cenzūros“ atvejis – LGL socialinės reklamos klipai, kuriuos 2013 metais 

atsisakė transliuoti nacionalinis transliuotojas, o 2014 metais – ir kiti komerciniai transliuotojai121. 

Abiem atvejais vaizdo klipuose ketinamą skleisti informaciją vertino žurnalistų etikos inspektorius ir 

prie jo veikianti ekspertų grupė. Pirmuoju atveju išnagrinėjęs LGL pateiktą skundą dėl visuomeninio 

transliuotojo veiksmų žurnalistų etikos inspektorius pripažino jį nepagrįstu122, pažymėdamas, jog 

transliuotojas neturėjo pareigos LGL užsakymo sąlygomis transliuoti reklaminius klipus, be to, 

siekdamas nepilnamečių apsaugos tikslų, vieną iš pateiktų vaizdo klipų pagrįstai atsisakė transliuoti, 

o kito klipo sklaidai nustatyti papildomi apribojimai nepažeidė pagrindinių visuomenės informavimo 

principų. Antruoju – Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos ekspertų išvada taip pat buvo nepalanki 

LGL, todėl ji apskųsta administraciniam teismui, o Lietuva – Europos Komisijai123. Teismas LGL 

pateiktą skundą atsisakė nagrinėti pripažinęs, jog pačios LGL prašymu priimta išvada yra 

rekomendacinio pobūdžio124. 

Ne kartą diskusijose Įstatymo oponentų teiktas argumentas, esą Įstatymas draudžia vaizduoti 

tikrovę, t. y. visuomenėje egzistuojančių lyčių įvairovę, atmestinas. Kadangi to Įstatymas nedraudžia 

ir neriboja, viešą L+G+B+T+I+Q sąrašą būtų galima tęsti iki begalybės, jei tikrasis LGL noras būtų 

supažindinti visuomenę su šiuo, kaip teigiama, žmogaus identitetų ir tapatumų spektru, kuris negali 

būti apribotas baigtinėmis kategorijomis125. Tačiau norai – kur kas didesni. Mat vienas svarbiausių 

strateginių LGL tikslų – šeimos ir šeiminių santykių įvairovės pripažinimas ir lygybės skatinimas126.  

                                                           
116 D. Sinkevičius, „Pasakos vaikams apie homoseksualias poras rašytoja pralaimėjo bylą: nebuvo diskriminacijos“, 

delfi.lt, 2015-04-16. 
117 Vilniaus miesto apylinkės teismo 2015 m. balandžio 16 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. e2-3003-432/2015. 
118 „Kontrolieriai nesutaria dėl pasakų apie homoseksualias poras“ (BNS), lrytas.lt, 2014-09-04. 
119 „Cenzūruotas pasakų rinkinys „Gintarinė širdis“ grįžo į prekybą“, 15min.lt, 2014-12-19. 
120 „N-14“ ženklu nepažymėta knyga „Gintarinė širdis“ padovanota šimtui bibliotekų“, 15min.lt, 2015-01-19. 
121 „Televizijos atsisakė rodyti Lietuvos gėjų lygos vaizdo klipą“ (BNS), delfi.lt, 2014-08-19. 
122 „Žurnalistų etikos inspektorė Zita Zamžickienė nusprendė, kad Lietuvos gėjų lygos skundas dėl seksualinių mažumų 

eitynių reklamos ribojimo nepagrįstas“, zeit.lrs.lt, 2013-09-23. 
123 „Gėjų lyga dėl vaizdo klipo draudimo Lietuvą skundžia Europos Komisijai“, 15min.lt, 2014-10-29. 
124 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2014 m. spalio 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. I-10326-

643/2014. 
125 Lietuvos gėjų lygos (LGL) 2012–2013 metų veiklos ataskaita, lgl.lt.  
126 Ten pat. 

http://www.lrytas.lt/lietuvos-diena/aktualijos/kontrolieriai-nesutaria-del-pasaku-apie-homoseksualias-poras.htm
http://www.15min.lt/naujiena/kultura/literatura/cenzuruotas-pasaku-rinkinys-gintarine-sirdis-grizo-i-prekyba-286-474035
http://www.15min.lt/naujiena/kultura/literatura/n-14-zenklu-nepazymeta-knyga-gintarine-sirdis-padovanota-simtui-biblioteku-286-479398
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/televizijos-atsisake-rodyti-lietuvos-geju-lygos-vaizdo-klipa.d?id=65598514
http://www.lrs.lt/intl/zeit.show?theme=662&lang=1&doc=2130
http://www.lrs.lt/intl/zeit.show?theme=662&lang=1&doc=2130
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/geju-lyga-del-vaizdo-klipo-draudimo-lietuva-skundzia-europos-komisijai-56-463178
https://e.teismas.lt/lt/public/home/
https://e.teismas.lt/lt/public/home/
http://www.lgl.lt/lgl/veikla/ataskaitos/
http://www.lgl.lt/lgl/veikla/ataskaitos/
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Būtent čia ir susikerta LGL idėjoms ir jų realizacijai, t. y. šeiminių santykių įvairovę 

skatinančiai saviraiškai, trukdantis Įstatymas. Nejaugi manysime, kad LGL tikslas kovoti už kitų – 

nevienalyčių asmenų ir (ar) nepilnų iš „vyro ir moters“ sukurtų šeimų įvairovę. Anaiptol. Tikrasis 

tikslas – vienalytės (tos pačios lyties) šeimos, bet visų pirmiausia – partnerystės įteisinimas. 

Nagrinėjamu klausimu dažnai metamas Konstitucinio Teismo koziris, bandant pritempti, jog 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnis šeimą vadina vienalyčių sutuoktinių poras. Pirma, 

nei Konstitucijos 38 straipsnyje, nei Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.12 straipsnyje 

nekalbama apie kitokią santuoką, o tik apie tą, kuri sudaroma tarp skirtingų lyčių asmenų, t. y. vyro 

ir moters. Kitokios santuokos sampratos šie teisės aktai tiesiog nepateikia. Antra, jei klausimų dėl 

kitokios santuokos (šeimos) kūrimo sampratos ir kilo po Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 

2011-09-28 nutarimo127, tuomet pažymėtina, jog Konstitucinis Teismas savo pranešime Europos 

Konstitucinių Teismų XVI kongrese (2013) pateikė paaiškinimą dėl 2011-09-28 nutarimo ir šeimos 

sampratos, po kurio nelieka abejonių, kad teismas nutarime kalbėjo apie vyro ir moters, o ne apie 

vienalyčių asmenų sąjungą. 

Dar daugiau – santuokos tarp vyro ir moters samprata yra įtvirtinta ir Žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – Konvencija) 12 straipsnyje. Aiškindamas šios 

tarptautinės teisės normos turinį Europos Žmogaus Teisių Teismas (toliau – EŽTT) yra pažymėjęs, 

kad Konvencijos 12 straipsnyje santuoka tarp „vyro“ ir „moters“ apibūdinta sąmoningai (anglų k. 

deliberate), todėl dėmesys turi būti teikiamas ir istoriniam Konvencijos priėmimo kontekstui. 

Nepritardamas pareiškėjų argumentams dėl santuokos aiškinimo (esą Konvencijos 12 straipsnis 

kalba ne tik apie santuoką tarp skirtingų lyčių asmenų), EŽTT atkreipė dėmesį, kad nepaisant to, jog 

santuokos institutas po Konvencijos priėmimo patyrė rimtų socialinių pokyčių, Europoje nėra 

vieningo sutarimo dėl vienalyčių santuokų, kurias pripažįsta mažuma šalių. Konvencijos 12 

straipsnio nuostatas lygindamas su Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos (toliau – Chartija) 

9 straipsnio nuostatomis, EŽTT pabrėžė, kad Chartijos 9 straipsnyje sąmoningai nėra nuorodos į 

„vyro“ ir „moters“ sąjungą. Anot EŽTT, nors 2009 metais įsigaliojęs Chartijos komentaras aprobavo 

platesnę santuokos sampratą nei Konvencijos 12 straipsnyje, tačiau Chartijos 9 straipsnyje esanti 

nuoroda į nacionalinius teisės aktus atspindi, kad kiekviena šalis šios sutarties dalyvė turi laisvę 

įvairiai apibrėžti santuoką – nuo leidimo sudaryti santuoką tarp tos pačios lyties asmenų iki aiškaus 

draudimo tokią santuoką sudaryti; tuo pačiu tai nėra reikalavimas ES šalims pripažinti santuokas 

tarp tos pačios lyties128. 

Iš tiesų, sudėtinga kalbėti apie žalą nepilnamečiams, kai nėra rimtų mokslinių studijų apie 

nagrinėjamo turinio informacijos žalą vaikams. Todėl įvairūs pareiškimai tiek apie žalą, tiek apie jos 

nebuvimą taip pat turėtų būti paremti moksliniais tyrimais, o ne jų nebuvimu. 2014 metų pabaigoje 

Lietuvos psichologų sąjunga suskubo paskelbti savo išvadą apie tai, kad žalą nepilnamečiams daro 

homoseksualų socialinės reklamos draudimas129, tačiau jokių motyvų ar pagrindimo, paneigiančio 

ekspertų grupės išvadą, nepateikė ir po žurnalistų etikos inspektoriaus prašymo. Reikėtų priminti ir 

tai, kad jokiame teismo procese Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos ekspertų išvados iki šiol 

nepaneigtos. 

Vaiko teisių apsaugos požiūriu bandoma kelti ir tokį klausimą – ar vaikas turi teisę pasirinkti 

būti homoseksualus? Jei taip, vadinasi, jis turi ne mažesnę teisę pasirinkti tokiu nebūti. Ir ši teisė bei 

jos įgyvendinimas turi būti garantuojama ne mažesne apimtimi. 

                                                           
127 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011-09-28 nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. 

birželio 3 d. nutarimo Nr. X-1569 „Dėl valstybinės šeimos politikos koncepcijos patvirtinimo“ (Žin., 2011, Nr. 118-

5564), lrs.lt. 
128 EŽTT 2010 m. birželio 24 d. sprendimas Schalk ir Kopf prieš Austriją, pareiškimo Nr. 30141/04; par. 54-64. 
129 Lietuvos psichologų sąjungos nuomonė dėl Lietuvos gėjų lygos socialinės reklamos poveikio nepilnamečiams, 

psichologusajunga.lt, 2014-11-25. 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=407449&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=407449&p_tr2=2
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99605#{"itemid":["001-99605"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99605#{"itemid":["001-99605"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99605#{"itemid":["001-99605"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99605#{"itemid":["001-99605"]}
http://www.delfi.lt/sveikata/sveikatos-naujienos/psichologai-zala-nepilnameciams-daro-homoseksualu-socialines-reklamos-draudimas.d?id=66491978
http://www.delfi.lt/sveikata/sveikatos-naujienos/psichologai-zala-nepilnameciams-daro-homoseksualu-socialines-reklamos-draudimas.d?id=66491978
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Išvados ir rekomendacijos: 

 
 

– Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo tikslas – 

apsaugoti nepilnamečio interesus viešoje informacijoje. Jei tikslo saugoti nepilnamečio interesus 

nebus jo artimiausioje aplinkoje, įstatymas bus neveiksmingas. Žalinga informacija yra tam tikro 

elgesio ar veiksmo, kuris nebuvo sukontroliuotas anksčiau, rezultatas. Praktika rodo, kad vien 

tik žalingos informacijos panaikinimas neduoda apsaugos efekto, svarbu naikinti priežastis. 

– 2014 metais gerokai (48 proc.) mažėjo pastebėtos nepilnamečiams žalingos informacijos. 

Tačiau srityse, kurios mažiau stebimos arba kuriose teisinis reguliavimas neveiksmingas, ne 

visi pažeidimai yra pastebėti ir įvertinti. Didžiausia, skausmingiausia ir kol kas nepažabota 

problema – elektroninės patyčios. 

– Pastebėjus įstatymo pažeidimą pirmiausia siekiama jo pašalinimo: 2013–2014 metais interneto 

svetainių valdytojams išsiųsti 65 nurodymai pašalinti pastebėtus pažeidimus: dėl ribojamos 

informacijos kreiptasi 39 kartus, dėl draudžiamos informacijos – 26 kartus. 2014 metais ištirti 

33 interneto vartotojų pranešimai dėl žalingo turinio informacijos, gauti „karštąja linija“. 

– Dažniausiai užfiksuoti pažeidimai susiję su nepilnamečių duomenų skleidimu, pažeidžiant jų 

interesus, taip pat smurtinės informacijos, informacijos, skatinančios kitokią, negu Lietuvos 

Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse įtvirtinta, santuokos 

sudarymo ir šeimos kūrimo sampratą, baimę ir siaubą sukeliančios informacijos sklaida. 

Kraštutinio (administracinio) poveikio priemonės 2014-aisiais pritaikytos 2 kartus – dėl 

interneto svetainėje balsas.lt ir laikraštyje „Sekundė“ paskleistos informacijos. 

– Įstatymas nepilnamečiams žalingai informacijai priskiria tokią viešąją informaciją, kurioje ne 

šiaip atvaizduojama seksualinių mažumų įvairovė ar santykiai, bet skatinančią kitokią, negu 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse įtvirtinta, 

santuokos sudarymo ir šeimos kūrimo sampratą. Todėl su įstatymo nuostatomis prasilenkia ne 

lyčių įvairovės vaizdavimas, o šeiminių santykių tarp vienalyčių asmenų įvairovės skatinimas. 

Kadangi vienas svarbiausių strateginių LGL tikslų yra šeimos ir šeiminių santykių įvairovės 

pripažinimas ir lygybės skatinimas, konfliktas su įstatymo nuostatomis yra užprogramuotas. 

– LGBT asmenis atstovaujančios organizacijos tikslas – visuomenės informavimo priemonių 

pagalba keisti visuomenės požiūrį ar nuostatas į vienalytes šeimas, pripažinti šių šeimų 

įvairovę – didina ne toleranciją, bet priešpriešą visuomenėje homoseksualių asmenų atžvilgiu. 

– Sutiktina, kad informacijos, skatinančios kitokią, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir 

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse įtvirtinta, santuokos sudarymo ir šeimos kūrimo 

sampratą, poveikis nepilnamečiams turėtų būti paremtas moksliniais tyrimais, tačiau žala 

negali būti atmetama vien dėl to, kad nėra tyrimų. Mokslinių tyrimų nebuvimas šiuo atveju 

netrukdo pripažinti informacijos žalinga, jei ji atitinka įstatyme nustatytus kriterijus. Nepaisant 

bandymų ginčyti Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos ekspertų išvadas dėl žalingos 

informacijos, šios išvados iki šiol nėra paneigtos. 

– 2014 metais Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje įvyko keturi ekspertų grupės, vertinančios 

viešosios informacijos poveikį nepilnamečiams, posėdžiai. Juose priimtos 35 išvados dėl 

neigiamo poveikio nepilnamečiams darančios informacijos (2011 metais – 138, 2010 – 225). 

Siekiant ekspertų darbo efektyvumo, patikslintas ekspertų grupės veiklos reglamentas: nustatyta, 

kad eksperto išvada tam tikrais atvejais gali būti pateikiama nuotoliniu būdu. 
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3 lentelė 

 

Atvejai Kriterijus 

0 

4 straipsnio 2 dalies 2 punktas (kai skatinamas turto naikinimas ar gadinimas) 

4 straipsnio 2 dalies 3 punktas (kai stambiu planu rodomas mirusio, mirštančio arba žiauriai sužaloto žmogaus kūnas, išskyrus atvejus, kai toks 

rodymas reikalingas asmens tapatybei nustatyti) 

4 straipsnio 2 dalies 4 punktas (erotinio pobūdžio) 

4 straipsnio 2 dalies 6 punktas (skatinanti lošti, raginanti, siūlanti dalyvauti azartiniuose lošimuose ir kituose žaidimuose, kuriuose sudaromas 

lengvo laimėjimo įspūdis) 

4 straipsnio 2 dalies 8 punktas (skatinanti savęs žalojimą ar savižudybę, detalizuojanti savižudybės priemones ir aplinkybes) 

4 straipsnio 2 dalies 9 punktas (kuria teigiamai vertinama nusikalstama veika ar idealizuojami nusikaltėliai) 

4 straipsnio 2 dalies 10 punktas (susijusi su nusikalstamos veikos modeliavimu) 

4 straipsnio 2 dalies 11 punktas (kuria skatinamas žmogaus orumą žeminantis elgesys) 

4 straipsnio 2 dalies 12 punktas (kuria iš žmogaus ar žmonių grupės tyčiojamasi arba žmogus ar žmonių grupė niekinami dėl tautybės, rasės, 

lyties, kilmės, neįgalumo, seksualinės orientacijos, socialinės padėties, kalbos, tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų ar kitais panašiais pagrindais) 

4 straipsnio 2 dalies 13 punktas (kai demonstruojami inscenizuoti paranormalūs reiškiniai, sudarant šių reiškinių tikrumo įspūdį) 

4 straipsnio 2 dalies 14 punktas (kuria skatinama nepilnamečių seksualinė prievarta ir jų išnaudojimas, nepilnamečių lytiniai santykiai) 

4 straipsnio 2 dalies 15 punktas (kuria skatinami lytiniai santykiai) 

4 straipsnio 2 dalies 17 punktas (kai vartojami nešvankūs posakiai, žodžiai ar nepadorūs gestai) 

4 straipsnio 2 dalies 18 punktas (kai patariama, kaip pasigaminti, įsigyti ar naudoti sprogmenis, narkotines ar psichotropines medžiagas, taip pat 

kitus gyvybei ar sveikatai pavojingus dalykus) 

4 straipsnio 2 dalies 19 punktas (kuria skatinami blogi mitybos, higienos ir fizinio pasyvumo įpročiai) 

4 straipsnio 2 dalies 20 punktas (kai demonstruojami masinės hipnozės seansai) 

1 

6 straipsnio 1 punktas (kai siejant su nusikalstama veika ar kitais teisės pažeidimais skelbiami nuo teisėsaugos institucijų ar teismo 

nesislapstančio įtariamojo padarius nusikalstamą veiką, kaltinamojo, nuteistojo ar nuo nusikalstamos veikos arba kitų teisės pažeidimų 

nukentėjusio nepilnamečio (aukos) asmens duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo asmens) 

6 straipsnio 2 punktas (kai skelbiami save sužalojusio ar mėginusio tai padaryti, nusižudžiusio ar mėginusio nusižudyti nepilnamečio asmens 

duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybę) 

6 straipsnio 4 punktas (kai piktnaudžiaujant nepilnamečių pasitikėjimu ir nepatyrimu, neigiamų socialinių reiškinių kontekste pateikiamos 

nepilnamečių nuomonės ir vertinimai) 

6 straipsnio 5 punktas (kai neigiamų socialinių reiškinių kontekste pateikiamos nepilnamečių nuotraukos ar filmuota medžiaga apie juos, jei 

pagal tai galima nustatyti jo asmens tapatybę) 

2 
4 straipsnio 2 dalies 7 punktas (kuria palankiai vertinama priklausomybė nuo narkotinių, toksinių, psichotropinių medžiagų, tabako ar alkoholio, 

taip pat nuo kitų medžiagų, kurios vartojamos arba gali būti vartojamos svaiginimosi tikslais, ir kuria skatinamas jų vartojimas, gamyba, 

platinimas ar įsigijimas) 

3 
4 straipsnio 2 dalies 5 punktas (sukelianti baimę ar siaubą) 

4 straipsnio 2 dalies 16 punktas (kuria niekinamos šeimos vertybės, skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos 

Respublikos civiliniame kodekse įtvirtinta, santuokos sudarymo ir šeimos kūrimo samprata) 

4 4 straipsnio 2 dalies 1 punktas (smurtinio pobūdžio, skatinanti agresyvumą ir nepagarbą gyvybei) 

10 6 straipsnio 3 punktas (kuria, pateikiant duomenis apie nepilnametį, žeminamas jo orumas ir (ar) pažeidžiami jo interesai) 
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4 lentelė 
 

Visuomenės 

informavimo 

priemonė / viešoji 

informacija 

Ribojamos informacijos atvejai (pagal Įstatymo 4 straipsnio 2 dalies punktus) 

S
u

m
a

: 

Draudžiamos 

informacijos atvejai 

(pagal Įstatymo 6 

straipsnio punktus) S
u

m
a

: 

Iš
 v

is
o

: 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 1 2 3 4 5 

Ribojama / draudžiama informacija televizijoje 

LRT                1     1      0 1 

„Lietuvos ryto“ 

TV 
                    0   1   1 1 

TV3 1    1                2      0 2 

Iš viso: 1    1           1     3   1   1 4 

Ribojama / draudžiama informacija spaudoje 

Biržiečių žodis                     0  1    1 1 

Laisvas laikraštis                     0   2   2 2 

Sekundė                     0   1   1 1 

Iš viso:                     0  1 3   4 4 

Ribojama / draudžiama informacija internete 

15min.lt 1                    1      0 1 

Facebook.com       1              1   1   1 2 

Youtube.com       1              1      0 1 

Laisvaslaikrastis.lt                     0   2   2 2 

Lrytas.lt                     0 1  1  1 3 3 

Sekunde.lt                     0   1   1 1 

tv3play.lt 1    1                2      0 2 

Iš viso: 2    1  2              5 1  5  1 7 12 

Ribojama / draudžiama informacija knygose 

Knyga ,,Kalės 

istorija“ 
                    0   1 1  2 2 

Knyga ,,Gintarinė 

širdis“ 
               1     1      0 1 

Iš viso:                1     1   1 1  2 3 

Ribojama / draudžiama informacija kitoje viešojoje informacijoje 

Filmo ,,Šėtono 

belaukiant“ 

reklama 

1    1                2      0 2 

LGL socialinė 

reklama 
               1     1      0 1 

Iš viso: 1    1           1     3      0 3 

Visi pažeidimai: 3 0 0 0 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 12 1 1 10 1 1 14 26 
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IV. PRIEDAI 

 
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS 

VISUOMENĖS INFORMAVIMO ĮSTATYMO 22 STRAIPSNIO PAKEITIMO IR 

PAPILDYMO ĮSTATYMO PROJEKTAS 

 

2015 m.                          d. Nr.  

Vilnius 

 

(Žin., 1996, Nr. 71-1706; 2006, Nr. 82-3254; 2008, Nr. 87-3456; 2009, Nr. 89-3804) 

 

1 straipsnis. 22 straipsnio pakeitimas 

Pakeisti 22 straipsnio 6 dalį, atitinkamai 7 ir 8 staripsnio dalis atitinkamai laikyti 8 ir 9 

dalimis ir straipsnį išdėstyti taip: 

 

„22 straipsnis. Viešosios informacijos rengėjai, skleidėjai ir jų dalyviai 

1. Viešosios informacijos rengėjų, skleidėjų ir jų dalyvių santykius reglamentuoja šis ir kiti 

įstatymai, teisės aktai ir šalių susitarimai. 

2. Lietuvos Respublikoje rengti ir (ar) skleisti informaciją gali visi asmenys, išskyrus šiame 

ir kituose Lietuvos Respublikos įstatymuose nustatytus atvejus. Lietuvos Respublikoje 

licencijuojama radijo ir (ar) televizijos programų transliavimo ir (ar) retransliavimo veikla gali 

verstis tik juridiniai asmenys, Europos ekonominės erdvės valstybėse įsisteigę juridiniai asmenys ir 

organizacijos, neturinčios juridinio asmens statuso, taip pat Lietuvos Respublikoje ir kitose Europos 

ekonominės erdvės valstybėse įsteigti tokių juridinių asmenų ir organizacijų, neturinčių juridinio 

asmens statuso, filialai. 

3. Pardavus ar kitaip perleidus ne mažiau kaip 10 procentų transliuotojo ar retransliuotojo 

akcijų (dalių, pajų), licencijos turėtojas privalo ne vėliau kaip per 30 dienų nuo nuosavybės teisių 

perėjimo pranešti apie tai Lietuvos radijo ir televizijos komisijai (toliau – Komisija). 

4. Jei pardavus ar kitaip perleidus transliavimo ir (ar) retransliavimo licenciją turinčio 

transliuotojo ar retransliuotojo akcijas (dalis, pajus) keičiasi kontrolinio akcijų paketo savininkas(-

ai) arba licencijos turėtojo kontrolė (valdymas) pereina kitam asmeniui(-ims) kitais pagrindais, 

akcijas (dalis, pajus) ir (ar) kontrolę (valdymą) ketinantys perleisti ir įgyti asmenys privalo gauti 

Komisijos rašytinį sutikimą. 

5. Komisija gali atsisakyti duoti sutikimą dėl transliuotojo ir (ar) retransliuotojo akcijų 

(dalių, pajų) ir (ar) kontrolės (valdymo) perleidimo, jeigu: 

1) transliuotojo ir (ar) retransliuotojo akcijas (dalis, pajus) ir (ar) kontrolę (valdymą) 

ketinantys perleisti ir įsigyti asmenys nepateikė Komisijos reikalaujamų duomenų arba pateikė 

neteisingus duomenis; 

2) transliuotojo ir (ar) retransliuotojo akcijas (dalis, pajus) ir (ar) kontrolę (valdymą) 

ketinantiems įsigyti asmenims įstatymų nustatytais atvejais draudžiama būti viešosios informacijos 

rengėjų ir (ar) skleidėjų dalyviais; 

3) perleidžiant ir įsigyjant transliuotojo ir (ar) retransliuotojo akcijas (dalis, pajus) ir (ar) 

kontrolę (valdymą), vyksta koncentracija ir nėra gautas Konkurencijos tarybos leidimas, kai pagal 

Konkurencijos įstatymą toks leidimas būtinas. 

6. Valstybės ir savivaldybių institucijos bei įstaigos (išskyrus mokslo ir mokymo įstaigas), 

bankai, politinės partijos negali būti viešosios informacijos rengėjais ir (ar) jų dalyviais, bet gali 

http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=29884&b=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=280580&b=
http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=325284
http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=349855
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leisti neperiodinius informacinio pobūdžio leidinius, turėti informacinės visuomenės informavimo 

priemones, skirtas visuomenei informuoti apie savo veiklą, jeigu įstatymų nenustatyta kitaip. 

6. Viešosios informacijos rengėjais ir (ar) jų dalyviais negali būti, taip pat negali 

įgaliojimo pagrindu jų valdyti: 

1) valstybės institucijos ir įstaigos (išskyrus mokslo, studijų ir švietimo institucijas bei 

įstaigas), taip pat juridiniai asmenys, kurių steigėjas, dalininkas ar akcininkas yra valstybė, 

jos institucija ar įstaiga; 

2) savivaldybių institucijos ir įstaigos (išskyrus mokslo, studijų ir švietimo institucijas 

bei įstaigas), taip pat juridiniai asmenys, kurių steigėjas, dalininkas ar akcininkas yra 

savivaldybė, jos institucija ar įstaiga; 

3) bankai ir jų įsteigti ir (ar) valdomi juridiniai asmenys. 

7. Šio straipsnio 6 dalyje nustatyti subjektai gali leisti neperiodinius informacinio 

pobūdžio leidinius, turėti informacinės visuomenės informavimo priemones, skirtus 

visuomenei informuoti apie savo veiklą. Valstybės ir savivaldybių mokslo, studijų ir švietimo 

įstaigos turimas visuomenės informavimo priemones ir jose skleidžiamą viešąją informaciją 

naudoja tik tiek, kiek tai susiję su mokslo, studijų ir švietimo veikla. 

7 8. Kiekvienas viešosios informacijos rengėjas ar jo dalyvis turi paskirti asmenį (vyriausiąjį 

redaktorių, redaktorių, programos vedėją ar kitą asmenį), kuris atsako už visuomenės informavimo 

priemonės turinį. Kai viešosios informacijos rengėjas ir dalyvis yra tas pats fizinis asmuo, jis atsako 

už savo visuomenės informavimo priemonės turinį. 

8 9. Viešosios informacijos rengėjai: 

1) skleisdami informaciją visuomenei, neturi iškraipyti teisingos, nešališkos informacijos bei 

nuomonių ir panaudoti tai savanaudiškiems tikslams. Viešoji informacija yra nesuderinama su 

žurnalistinėmis kampanijomis, rengiamomis pagal išankstinius nusistatymus ar tenkinant grupinius, 

politinius interesus; 

2) privalo būti objektyvūs ir nešališki, pateikti kuo daugiau nuomonių ginčytinais politikos, 

ekonomikos ir kitais visuomenės gyvenimo klausimais; 

3) fiksuodami įvairias viešas visuomenės akcijas – mitingus, eitynes, streikus, piketus ir pan. 

– neturi skatinti imtis neteisėtų ar desperatiškų veiksmų; 

4) neturi skelbti nepagrįstų, nepatikrintų, faktais neparemtų kaltinimų; 

5) privalo saugoti ir gerbti žmogaus teisę į privatumą mirties ar ligos atveju, neminėti asmens 

duomenų skelbdami žinias apie savižudybes ar bandymus nusižudyti; 

6) neturi propaguoti ar patraukliai vaizduoti rūkymo, girtavimo ar narkotikų vartojimo. 

Rūkymo, girtavimo, narkomanijos vaizdavimas pateisinamas tik kaip kontekstas, siekiant 

tikroviškumo; 

7) neturi skleisti tendencingos ir šališkos informacijos apie religiją, neturi diskriminuoti kitų 

religijų; 

8) turi aiškiai pristatyti religines organizacijas ir jų pažiūras, kad žmonės nebūtų klaidinami; 

9) neturi propaguoti žmonių ar jų grupių antgamtinių, nerealių savybių, paranormalių 

reiškinių, išskyrus atvejus, kai tokia informacija pateikiama pramogai arba kaip tyrimo objektas. 

Neturi sudaryti įspūdžio, kad astrologai, chiromantai, ekstrasensai, bioenergetikai gali teikti 

patarimus dėl ateities, sveikatos, pinigų ir panašiai.“ 

 

___________________ 
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LIETUVOS RESPUBLIKOS 

VISUOMENĖS INFORMAVIMO KONTROLIERIAUS 

ĮSTATYMO PROJEKTAS 

 

I SKIRSNIS 

BENDROSIOS NUOSTATOS 

 

 

1 straipsnis. Įstatymo paskirtis 

Šis įstatymas nustato Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo kontrolieriaus (toliau – 

kontrolierius) veiklos teisinius pagrindus ir įgaliojimus, taip pat Lietuvos Respublikos visuomenės 

informavimo kontrolieriaus įstaigos (toliau – kontrolieriaus įstaiga) statusą ir organizacinę struktūrą. 

 

2 straipsnis. Pagrindinės šio įstatymo sąvokos 

1. Pareigūnas – valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos tarnautojas, taip pat kitas 

darbuotojas, atliekantis viešojo administravimo funkcijas; viešosios įstaigos ar nevyriausybinės 

organizacijos, kurioms įstatymų nustatyta tvarka suteikti viešojo administravimo įgaliojimai, 

darbuotojas, turintis administravimo įgaliojimus nepavaldiems asmenims; valstybės įgaliotas asmuo, 

atliekantis įstatymų nustatytas valstybės suteiktas funkcijas. 

2. Pareiškėjas – skundą teikiantis fizinis asmuo ar fizinių asmenų grupė, juridinis asmuo, 

kitas subjektas, neturintis juridinio asmens teisių (komisija, visuotinis narių susirinkimas, nuolatinis 

pasitarimas). 

3. Skundas – asmens rašytinis kreipimasis į kontrolierių, kuriame nurodoma, kad dėl 

viešosios informacijos rengėjo ir (ar) skleidėjo veiklos yra pažeistos jo ar kito asmens teisės ar 

teisėti interesai, ir prašoma juos apginti, taip pat žurnalisto, viešosios informacijos rengėjo ir (ar) 

skleidėjo kreipimasis į kontrolierių dėl valstybės ar savivaldybės institucijų ar įstaigų, taip pat 

pareigūnų veiksmų (neveikimo), kuriais pažeidžiamos žurnalisto, viešosios informacijos rengėjo ir 

(ar) skleidėjo teisės ir (ar) neleistinai varžoma jo veikla. 

Skundais nelaikomi asmenų rašytiniai ar žodiniai kreipimaisi, prašymai ir pranešimai, 

kuriuose ne skundžiami atitinkami veiksmai (neveikimas), o tik prašoma paaiškinti, suteikti 

informaciją ar pageidaujamus dokumentus, pareikšti nuomonę ar pateikti išvadą dėl Lietuvos 

Respublikos visuomenės informavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo 

neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo ir (ar) kitų visuomenės informavimo sritį 

reglamentuojančių įstatymų ar teisės aktų nuostatų taikymo ar įgyvendinimo. 

4. Taikos sutartis – raštu sudarytas ir įformintas ginčo šalių ir kontrolieriaus bendru 

sutarimu pasiektas susitarimas dėl kilusio ginčo išsprendimo, neprieštaraujantis imperatyvioms 

įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatoms, viešajam interesui, nepažeidžiantis trečiųjų suinteresuotų 

asmenų teisių ar teisėtų interesų. 

5. Kitos šiame įstatyme vartojamos sąvokos atitinka Lietuvos Respublikos visuomenės 

informavimo įstatyme ir Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 

informacijos poveikio įstatyme apibrėžtas sąvokas. 

 

3 straipsnis. Kontrolieriaus misija ir strateginis veiklos tikslas 

1. Kontrolieriaus misija – užtikrinti, kad visuomenės informavimo srityje būtų gerbiamos 

žmogaus teisės ir laisvės, ugdyti visuomenės pilietiškumą ir teisinį sąmoningumą, kritišką požiūrį į 

visuomenės informavimo procesus, puoselėti darnius viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų 

santykius su visuomene. 
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2. Kontrolieriaus strateginis veiklos tikslas – užtikrinti saviraiškos laisvės ir kitų žmogaus 

teisių apsaugą ir tinkamą šių teisių įgyvendinimą. 

 

4 straipsnis. Pagrindiniai kontrolieriaus veiklos principai 

Kontrolierius savo veikloje vadovaujasi šiais principais: 

1) teisėtumo. Kontrolierius savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, 

Lietuvos Respublikos tarptautinėmis sutartimis, Europos Sąjungos teisės aktais, šiuo ir kitais 

įstatymais bei teisės aktais; 

2) teisingumo ir nešališkumo. Kontrolierius savo veiklą vykdo objektyviai, siekia teisingai ir 

visiems vienodai užtikrinti asmenų teisių ir laisvių apsaugą visuomenės informavimo priemonėse; 

3) atskaitingumo. Kontrolierius už savo ir jo vadovaujamos įstaigos veiklą atsiskaito 

Lietuvos Respublikos Seimui (toliau – Seimas); 

4) veiklos laisvės, savarankiškumo ir nepriklausomumo. Kontrolierius savo veikloje yra 

nepriklausomas ir pagal savo kompetenciją veikia savarankiškai. Jam negali būti daromas joks 

politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisėtas poveikis, kuris galėtų 

turėti įtakos jo sprendimams; 

5) proporcingumo. Kontrolierius siekia išlaikyti pusiausvyrą tarp ginamų asmenų teisių ir 

saviraiškos laisvės. Šis principas reiškia, kad kontrolieriaus veiksmai privalo būti proporcingi ir 

tinkami siekiamam tikslui įgyvendinti; 

6) viešumo. Kontrolierius visuomenei viešai teikia informaciją apie saviraiškos laisvės ir 

kitų asmens teisių ir laisvių medijose padėtį Lietuvos Respublikoje, nustatytus pažeidimus, taip pat 

kitą informaciją, susijusią su jo atliekama veikla. 

 

II SKIRSNIS 

KONTROLIERIUS 

 

5 straipsnis. Kontrolierius 

Kontrolierius – Seimo skiriamas valstybės pareigūnas, kuris prižiūri, kaip įgyvendinamos 

Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos nepilnamečių 

apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo bei su jais susijusių kitų teisės aktų 

nuostatos, dalyvauja formuojant ir įgyvendinant valstybės politiką, susijusią su saviraiškos laisvės ir 

kitų žmogaus teisių ir laisvių apsauga ir įgyvendinimu visuomenės informavimo srityje, tiria 

skundus dėl saviraiškos laisvės ir kitų asmens teisių pažeidimų visuomenės informavimo srityje ir 

siekia gerinti asmens, visuomenės, valstybės ir viešosios informacijos rengėjų ir (ar) skleidėjų 

interesų apsaugą. 

 

6 straipsnis. Kontrolieriui keliami reikalavimai 

Kontrolieriumi skiriamas nepriekaištingos reputacijos Lietuvos Respublikos pilietis, turintis 

universitetinį teisės bakalauro ir teisės magistro arba vienpakopį teisinį išsilavinimą ir ne mažesnį 

kaip dešimties metų teisinio ar teisinio pedagoginio darbo stažą, taip pat šioms pareigoms atlikti 

būtiną kompetenciją. 

 

7 straipsnis. Kontrolieriaus skyrimas 

1. Kontrolierių skiria Seimas penkerių metų kadencijai Seimo pirmininko teikimu. 

2. Tas pats asmuo kontrolieriumi negali būti skiriamas daugiau kaip dvi kadencijas iš eilės. 

 

8 straipsnis. Kontrolieriaus priesaika 
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1. Asmuo, paskirtas kontrolieriumi, prieš pradėdamas eiti pareigas, prisiekia Lietuvos 

valstybei. Prisiekiantis asmuo turi teisę pasirinkti vieną iš šių priesaikos tekstų: 

1) „Aš, (vardas, pavardė), prisiekiu būti ištikimas (-a) Lietuvos valstybei, vykdyti jos 

Konstituciją ir įstatymus, savo pareigas atlikti garbingai, ginti žmogaus teises, laisves ir teisėtus 

interesus, visada būti nešališkas (-a), saugoti man patikėtas paslaptis.Tepadeda man Dievas.“; 

2) „Aš, (vardas, pavardė), prisiekiu būti ištikimas (-a) Lietuvos valstybei, vykdyti jos 

Konstituciją ir įstatymus, savo pareigas atlikti garbingai, ginti žmogaus teises, laisves ir teisėtus 

interesus, visada būti nešališkas (-a), saugoti man patikėtas paslaptis.“ 

2. Kontrolierius prisiekia Seime. Priesaiką priima Seimo Pirmininkas arba Seimo pirmininko 

pavaduotojas. Kontrolierius pasirašo priesaikos tekstą. Priesaikos tekstas saugomas Seime. 

9 straipsnis. Kontrolieriaus įgaliojimų pasibaigimas 

1. Kontrolieriaus įgaliojimai nutrūksta, kai: 

1) pasibaigia įgaliojimų laikas ir jis neskiriamas kitai kadencijai; 

2) jis atsistatydina rašytiniu pareiškimu; 

3) jis nedirba dėl laikinojo nedarbingumo ilgiau kaip 120 kalendorinių dienų iš eilės arba 

ilgiau kaip 140 dienų per paskutinius 12 mėnesių, jei įstatymų nenustatyta, kad dėl tam tikros ligos 

pareigos paliekamos ilgesnį laiką, arba kai kontrolierius pagal kompetentingos institucijos išvadą 

negali eiti šių pareigų; 

4) teismas pripažįsta jį neveiksniu, nežinia kur esančiu; 

5) jis miršta; 

6) jam įsiteisėja apkaltinamasis teismo nuosprendis; 

7) daugiau kaip pusė visų Seimo narių pareiškia nepasitikėjimą juo; 

8) jis praranda Lietuvos Respublikos pilietybę. 

2. Sprendimą dėl kontrolieriaus įgaliojimų nutraukimo priima Seimas. 

3. Šio straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nustatytais atvejais kontrolierius eina pareigas tol, 

kol į jo vietą paskiriamas naujas kontrolierius. 

4. Šio straipsnio 1 dalies 3–8 punktuose nustatytais atvejais kontrolierius pavaduojamas šio 

įstatymo 38 straipsnyje nustatyta tvarka tol, kol į jo vietą paskiriamas naujas kontrolierius. 

5. Šio straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytu atveju klausimą dėl kontrolieriaus įgaliojimų 

nutraukimo Seimas sprendžia tik tada, kai yra sveikatos apsaugos ministro sudarytos gydytojų 

komisijos išvada. 

 

10 straipsnis. Su kontrolieriaus pareigomis nesuderinama veikla 

1. Kontrolieriaus pareigos nesuderinamos su jokiomis kitomis renkamomis ar skiriamomis 

pareigomis valstybės ir savivaldybių institucijose ir įstaigose, taip pat su darbu kituose juridiniuose 

asmenyse. 

2. Kontrolierius kadencijos laikotarpiu negali dalyvauti politinių partijų veikloje, taip pat jis 

ir jo šeimos nariai negali būti viešosios informacijos rengėjo ar skleidėjo dalyviais. 

3. Kontrolierius negali gauti kito darbo užmokesčio, išskyrus jam nustatytą pagal einamas 

pareigas atlyginimą už mokslinį ir pedagoginį darbą aukštosiose mokyklose ar valstybės tarnautojų 

kvalifikacijos tobulinimo įstaigose, už neformalųjį suaugusiųjų švietimą ir autorinį atlyginimą už 

kūrybinį darbą. 

 

11 straipsnis. Kontrolieriaus veiklos ataskaita 

Kontrolierius kartą per metus atsiskaito Seimui už savo ir jo vadovaujamos įstaigos veiklą ir 

iki kiekvienų metų kovo 15 dienos pateikia praėjusių kalendorinių metų veiklos ataskaitą, kuri viešai 

skelbiama kontrolieriaus įstaigos interneto svetainėje. 
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III SKIRSNIS 

KONTROLIERIAUS FUNKCIJOS, TEISĖS, PAREIGOS IR SOCIALINĖS GARANTIJOS 

 

12 straipsnis. Kontrolieriaus funkcijos 
Kontrolierius atlieka Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo, Lietuvos 

Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo, kitų 

visuomenės informavimo sritį reglamentuojančių įstatymų ir teisės aktų nuostatų įgyvendinimo 

priežiūrą ir: 

1) tiria suinteresuotų asmenų skundus dėl jų garbės ir orumo (gero vardo) ar dalykinės 

reputacijos pažeidimo visuomenės informavimo priemonėse; 

2) tiria suinteresuotų asmenų skundus dėl jų teisės į privataus gyvenimo apsaugą pažeidimo 

visuomenės informavimo priemonėse; 

3) tiria suinteresuotų asmenų skundus dėl jų asmens duomenų paskleidimo visuomenės 

informavimo priemonėse; 

4) pagal kompetenciją tiria skundus dėl Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo 

įstatymo, Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos 

poveikio įstatymo, kitų visuomenės informavimo sritį reglamentuojančių įstatymų ir teisės aktų bei 

juose nustatytų visuomenės informavimo principų pažeidimų, padarytų viešosios informacijos 

rengėjų ir (ar) skleidėjų veiksmais ar neveikimu; 

5) tiria žurnalistų, viešosios informacijos rengėjų ir (ar) skleidėjų skundus dėl valstybės ar 

savivaldybės institucijų ar įstaigų, taip pat pareigūnų, išskyrus Respublikos Prezidento, Seimo narių, 

Ministro Pirmininko, teisėjų, prokurorų, veiksmų (neveikimo), kuriais pažeidžiamos žurnalisto, 

viešosios informacijos rengėjo ir (ar) skleidėjo profesinės teisės ir (ar) neleistinai varžoma ar 

trukdoma jo veikla; 

6) atlieka kontrolieriaus priimtų sprendimų vykdymo kontrolę ir vertina, ar šie sprendimai 

įvykdyti tinkamai; 

7) Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekse nustatytais atvejais tiria 

pažeidimus, dėl kurių jis yra įgaliotas surašyti administracinių teisės pažeidimų protokolus; 

8) viešosios informacijos rengėjų ir (ar) skleidėjų bei kitų asmenų prašymu teikia 

rekomendacijas dėl ketinamos rengti ir (ar) skleisti informacijos atitikties visuomenės informavimo 

sritį reglamentuojančių teisės aktų reikalavimams; 

9) pagal kompetenciją viešosios informacijos rengėjams ir (ar) skleidėjams bei kitiems 

asmenims teikia konsultacijas, taip pat rengia metodines rekomendacijas dėl žmogaus teisių 

apsaugos visuomenės informavimo priemonėse ir jas viešai skelbia kontrolieriaus įstaigos interneto 

svetainėje; 

10) vadovaudamasis ekspertų (specialistų) išvadomis, nustato, ar viešoji informacija daro 

neigiamą poveikį nepilnamečiams, ją indeksuoja pagal amžiaus cenzą; 

11) vadovaudamasis ekspertų (specialistų) išvadomis, viešąją informaciją priskiria 

pornografinio pobūdžio informacijos kategorijai; 

12) vadovaudamasis ekspertų (specialistų) išvadomis, teisės aktų nustatyta tvarka priskiria 

leidinius erotinio, smurtinio pobūdžio leidinių kategorijoms ir apie tai informuoja Valstybinę 

mokesčių inspekciją prie Finansų ministerijos; 

13) vadovaudamasis ekspertų (specialistų) išvadomis, nustato, ar viešoji informacija skatina 

nesantaiką dėl lyties, seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, taip pat ar tokia informacija išvardintais pagrindais yra tyčiojamasi, 

niekinama, kurstoma diskriminuoti, smurtauti ar fiziškai susidoroti; 

14) atlieka visuomenės informavimo priemonėse paskelbtos viešosios informacijos, išskyrus 

radijo ir televizijos programų, stebėseną ir analizę; 
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15) savo iniciatyva atlieka tyrimus dėl visuomenės informavimo srityje padarytų pažeidimų; 

16) siekdamas užtikrinti žmogaus teisių apsaugą visuomenės informavimo priemonėse, 

vykdo prevencinę ir švietėjišką veiklą; 

17) dalyvauja formuojant ir įgyvendinant valstybės politiką žmogaus teisių apsaugos 

visuomenės informavimo srityje; 

18) atlieka kitas šiame ir kituose įstatymuose bei teisės aktuose nustatytas funkcijas. 

 

13 straipsnis. Kontrolieriaus teisės 

Kontrolierius turi teisę: 

1) savo iniciatyva pradėti tyrimą; 

2) sujungti arba išskirti atliekamus tyrimus; 

3) perduoti surinktą tyrimo medžiagą ištirti kitoms kompetentingoms valstybės institucijoms 

ar įstaigoms; 

4) pasiūlyti ginčo šalims sudaryti taikos sutartį; 

5) reikalauti, kad asmenys, dėl kurių veiksmų (neveikimo) pradėtas tyrimas, pateiktų 

paaiškinimus raštu; 

6) nemokamai gauti iš viešosios informacijos rengėjų, skleidėjų ir už turinį atsakingų 

asmenų informaciją, iš informacinės visuomenės paslaugų teikėjų, kitų fizinių ar juridinių asmenų 

įskaitant jų valdomose visuomenės informavimo priemonėse paskelbtą informaciją (transliuotų 

programų vaizdo ir garso įrašus, leidinių egzempliorius, jų kopijas), būtiną kontrolieriaus 

funkcijoms atlikti; 

7) nemokamai gauti iš valstybės institucijų ar įstaigų, savivaldybės institucijų ar įstaigų, 

pareigūnų, valstybės tarnautojų, valstybės ar savivaldybės įmonių, viešųjų įstaigų, kurios savininkė 

ar dalininkė yra valstybė ar savivaldybė, informaciją, dokumentus ir kitą medžiagą, būtiną 

kontrolieriaus funkcijoms atlikti; 

8) tokia apimtimi, kiek reikia kontrolieriaus funkcijoms atlikti, susipažinti su valstybės, 

tarnybos, komercinę, banko ar kitą įstatymų saugomą paslaptį sudarančiais dokumentais, taip pat 

dokumentais, kuriuose yra informacijos apie įstatymų saugomus asmens duomenis, ir gauti jų 

kopijas; 

9) tokia apimtimi, kiek reikia kontrolieriaus funkcijoms atlikti, susipažinti su teisme 

nagrinėjamomis ir išnagrinėtomis bylomis ir gauti bylos medžiagos kopijas, nuorašus ir išrašus bei 

teismo posėdžio garso įrašų skaitmenines kopijas; 

10) nepažeisdamas asmenų teisių ir teisėtų interesų, įstatymų nustatyta tvarka filmuoti, 

fotografuoti, daryti garso ir vaizdo įrašus, naudoti kitas technines priemones tyrimų metu; 

11) siekdamas užkirsti kelią pažeidimams, teikti siūlymus ar pastabas viešosios informacijos 

rengėjams, skleidėjams, už turinį atsakingiems asmenims dėl žmogaus teisių apsaugos visuomenės 

informavimo srityje gerinimo, reikalauti šalinti pastebėtus pažeidimus; 

12) siekdamas užkirsti kelią pažeidimams, teikti siūlymus ar pastabas valstybės ar 

savivaldybės institucijoms ar įstaigoms, taip pat šių įstaigų pareigūnams dėl žurnalisto teisių ar 

saviraiškos laisvės tinkamo įgyvendinimo, reikalauti šalinti pastebėtus pažeidimus; 

13) dalyvauti Seimo, Vyriausybės, kitų valstybės įstaigų organizuojamuose posėdžiuose, 

pasitarimuose, jų sudarytų komisijų ir darbo grupių veikloje, taip pat viešosios informacijos rengėjų 

ir skleidėjų veiklos reglamentavimo ir savitvarkos institucijų posėdžiuose, kai svarstomi klausimai, 

susiję su kontrolieriaus vykdomos veiklos sritimi arba jo atliekamu tyrimu, pareikšti juose savo 

nuomonę; 

14) teikti Seimui ir kitoms valstybės institucijoms siūlymus dėl visuomenės informavimo 

sritį reglamentuojančių įstatymų bei kitų teisės aktų tobulinimo ir įgyvendinimo; 
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15) sudaryti darbo grupes, komisijas teisės aktams ir (ar) pasiūlymams rengti, renginiams 

organizuoti ir kitiems klausimams nagrinėti; 

16) pasitelkti ekspertų (specialistų) grupes (ekspertus, specialistus) šiame ir kituose 

įstatymuose nustatytoms funkcijoms atlikti, nustatyti jų darbo reglamentą ir apmokėjimo tvarką; 

17) reikalauti išieškoti ekspertams (specialistams) apmokėti skirtas lėšas kaip proceso 

išlaidas; 

18) bendradarbiauti su kitomis Lietuvos Respublikos, Europos Sąjungos, tarptautinėmis 

institucijomis ir organizacijomis teisės aktų ir bendradarbiavimo susitarimų nustatyta tvarka, jose 

atstovauti Lietuvos Respublikai; 

19) ginti viešąjį interesą, taip pat siūlyti prokurorui įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į 

teismą dėl viešojo intereso gynimo. 

 

14 straipsnis. Kontrolieriaus pareiga užtikrinti įstatymų saugomas paslaptis 
1. Kontrolierius privalo Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka 

užtikrinti valstybės, tarnybos, komercinių, banko ar informacijos šaltinio paslapčių ir įstatymu 

saugomų asmens duomenų, kuriuos sužinojo eidamas pareigas, teisinę apsaugą ir konfidencialumą. 

2. Kontrolierius turi užtikrinti, kad šiame straipsnyje nustatytų pareigų laikytųsi ir jo 

vadovaujamos įstaigos darbuotojai. 

 

15 straipsnis. Kontrolieriaus darbo apmokėjimas ir socialinės garantijos 

1. Kontrolieriaus darbo užmokesčio dydį ir apmokėjimo sąlygas nustato Lietuvos 

Respublikos valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymas. 

2. Kontrolieriui kasmet suteikiamos 28 kalendorinių dienų atostogos. Kontrolieriui, 

turinčiam didesnį kaip 5 metų tarnybos Lietuvos valstybei stažą, už kiekvienų paskesnių 3 metų 

tarnybos stažą suteikiamos 3 kalendorinės dienos kasmetinių papildomų atostogų, tačiau bendra 

kasmetinių atostogų trukmė negali būti ilgesnė kaip 42 kalendorinės dienos. 

3. Kontrolieriui, kurio materialinė būklė sunki dėl jo ligos, taip pat dėl šeimos narių ligos ar 

mirties, stichinės nelaimės ar turto netekimo, gali būti skiriama iki 5 MMA dydžio pašalpa. 

4. Pasibaigus kontrolieriaus įgaliojimų laikui, kai jis neskiriamas kitai kadencijai, jam 

išmokama 2 mėnesių vidutinio darbo užmokesčio dydžio išeitinė išmoka. 

5. Kontrolieriui, atleidžiamam iš pareigų, kai jis negali eiti pareigų dėl sveikatos būklės, 

išmokama 3 mėnesių vidutinio darbo užmokesčio dydžio išeitinė išmoka. 

6. Kontrolieriui mirus, jo šeimai išmokama 3 mėnesių vidutinio darbo užmokesčio dydžio 

išmoka. 

7. Atleidus kontrolierių šio įstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2, 4, 6, 7 ir 8 punktuose nustatytais 

atvejais, išeitinė išmoka kontrolieriui nemokama. 

8. Šiame straipsnyje nustatytos pašalpos ir išmokos mokamos iš kontrolieriaus įstaigai skirtų 

valstybės biudžeto lėšų. 

 

IV SKIRSNIS 

SKUNDŲ TYRIMAS IR SPRENDIMŲ PRIĖMIMAS 
 

16 straipsnis. Skundų pateikimas 

1. Kiekvienas asmuo turi teisę pateikti kontrolieriui skundą (pareiškimą) dėl Lietuvos 

Respublikos visuomenės informavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo 

neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo, kitų visuomenės informavimo sritį 

reglamentuojančių įstatymų ir teisės aktų pažeidimų. 
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2. Šio įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 1–3 ir 5 punktuose nustatytais atvejais kontrolierius 

tiria tik tų asmenų, kurių teisės yra pažeistos, arba jų atstovų pagal įstatymą, taip pat šių asmenų 

atstovų pagal pavedimą skundus. 

3. Šio įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatytu atveju kontrolierius tiria ne tik tų 

asmenų, kurių teisės buvo pažeistos, arba jų atstovų pagal įstatymą ar pavedimą skundus, bet ir kitų 

asmenų pateiktus skundus. Šiuo atveju tyrimą kontrolierius gali pradėti ir savo iniciatyva. 

4. Skundai pateikiami raštu arba elektroniniu būdu. Pastaruoju būdu pateiktas skundas turi 

būti pasirašytas saugiu elektroniniu parašu. 

5. Skundų pateikimo, registravimo, tyrimo ir susipažinimo su skundo tyrimo dokumentais 

tvarką nustato kontrolieriaus patvirtintas skundų tyrimo ir susipažinimo su skundo tyrimo 

dokumentais tvarkos aprašas. 

 

17 straipsnis. Reikalavimai skundui 
1. Skunde turi būti nurodoma: 

1) adresatas – kontrolierius arba kontrolieriaus įstaiga; 

2) pareiškėjo vardas, pavardė (pavadinimas), adresas (elektroninio pašto adresas); 

3) konkreti visuomenės informavimo priemonė ir publikacija, laida ir (ar) programa, kurioje 

paskleista informacija atitinka šio įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 1–4 punktuose nurodytus 

pažeidimus, taip pat jos paskelbimo data ir (ar) laikas; 

4) konkreti informacija, pagrindžianti šio įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 1–5 punktuose 

nurodytus pažeidimus; 

5) pareiškėjo prašymas kontrolieriui; 

6) aplinkybė, ar tuo pačiu klausimu yra kreiptasi į teismą, ar priimtas procesinis sprendimas 

pradėti ikiteisminį tyrimą; 

7) skundo surašymo data ir pareiškėjo parašas; 

8) įstatymo numatyta tvarka patvirtintas įgaliojimas atstovauti asmeniui, jei skundą teikia 

įgaliotas asmuo. 

2. Skunde papildomai gali būti nurodomi: 

1) pareiškėjo telefono ryšio numeris ar kiti kontaktiniai duomenys; 

2) pareiškėjo nuomonė dėl skundo (jo dalies) tyrimo užbaigimo sudarant taikos sutartį; 

3) pareiškėjo nuomonė dėl sprendimo viešo paskelbimo; 

4) pareiškėjo turimi įrodymai ir (ar) jų aprašymas, kita tyrimui reikšminga informacija. 

3. Jeigu skundas yra pateikiamas dėl viešosios informacijos rengėjo ir (ar) skleidėjo arba dėl 

valstybės ar savivaldybės institucijų ar įstaigų, arba dėl pareigūnų veiksmų (neveikimo), skunde turi 

būti nurodomas konkretus viešosios informacijos rengėjas ir (ar) skleidėjas arba valstybės 

tarnautojas ar pareigūnas, padaręs pažeidimą, taip pat veiksmai, kuriais buvo padarytas pažeidimas, 

ir kitos pažeidimo padarymo aplinkybės. Šiuo atveju skundas turi atitikti šio straipsnio 1 dalies, 

išskyrus jos 3 punkte, nustatytus reikalavimus. 

4. Skundas, kuriame nėra bent vieno iš reikalavimų, numatytų šio straipsnio 1 ir 3 dalyse, 

netiriamas. Apie skundo ir jam keliamų reikalavimų neatitikimą pareiškėjas informuojamas raštu per 

5 darbo dienas, nurodant skundo trūkumus. 

5. Nustatyti trūkumai turi būti pašalinti per 30 dienų nuo pranešimo apie skundo trūkumus 

gavimo dienos. Šiuo atveju skundo pateikimo data laikoma ta diena, kai buvo gautas skundas su 

pašalintais trūkumais. 

 

18 straipsnis. Skundo priėmimas tirti 
Skundo priėmimo faktas patvirtinamas raštu, kuriame nurodoma skundo priėmimo data, 

skundo registracijos numeris, kontrolieriaus įstaigos valstybės tarnautojo, kuriam pavesta tirti 
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skundą, vardas, pavardė, telefono ryšio numeris. Skundo priėmimo faktą patvirtinantis dokumentas 

pareiškėjui įteikiamas, siunčiamas paštu arba elektroniniu paštu ne vėliau kaip per 3 darbo dienas 

nuo skundo priėmimo dienos. 

 

19 straipsnis. Skundo pateikimo terminas 

Skundas kontrolieriui turi būti pateikiamas per vienerius metus nuo skundžiamos 

informacijos paskelbimo visuomenės informavimo priemonėje dienos arba per vienerius metus nuo 

paaiškėjimo apie paskelbtą informaciją dienos, kai ji visuomenės informavimo priemonėje 

konkrečiai nenurodyta, taip pat per vienerius metus nuo skundžiamų viešosios informacijos rengėjo 

ir (ar) skleidėjo arba valstybės ar savivaldybės institucijų ar įstaigų, taip pat pareigūnų veiksmų 

atlikimo ar neveikimo. 

 

20 straipsnis. Anoniminiai skundai 
Anoniminiai skundai netiriami, jeigu kontrolierius nenusprendžia kitaip. 

 

21 straipsnis. Atsisakymo tirti skundą pagrindai 
1. Kontrolierius atsisako tirti skundą ar jo dalį, jeigu nustatomas bent vienas iš šių pagrindų: 

1) skunde ar jo dalyje nurodytų aplinkybių tyrimas nepriklauso kontrolieriaus kompetencijai; 

2) dėl to paties skundo ar jo dalies dalyko jau yra priimtas kontrolieriaus sprendimas; 

3) skundas ar jo dalis pateikti praleidus šio įstatymo 19 straipsnyje nustatytą terminą; 

4) dėl skundo ar jo dalies dalyko jau yra sudaryta taikos sutartis; 

5) skundas ar jo dalis dėl to paties dalyko yra nagrinėjami ar buvo išnagrinėti teisme; 

6) neįmanoma pradėti skundo ar jo dalies tyrimo dėl duomenų trūkumo; 

7) skundas ar jo dalis neatitinka jiems keliamų būtinų reikalavimų, o pareiškėjas per šio 

įstatymo 17 straipsnio 5 dalyje nustatytą terminą nepašalina šių trūkumų; 

8) skundas ar jo dalis yra neįskaitomi; 

9) skundą suinteresuoto asmens vardu pateikė neįgaliotas asmuo; 

10) yra pagrindo manyti, kad pareiškėjas piktnaudžiauja teise kreiptis į kontrolierių ar 

nesąžiningai naudojasi šia teise; 

11) teisės aktų reikalavimų pažeidimo požymių turinti veika yra mažareikšmė. 

2. Sprendimą atsisakyti tirti skundą ar jo dalį kontrolierius priima ir apie tai informuoja 

pareiškėją ne vėliau kaip per 10 darbo dienas nuo skundo pateikimo dienos. 

3. Tais atvejais, kai skundas ar jo dalis nepriklauso kontrolieriaus kompetencijai, jis per 10 

darbo dienų nuo šios aplinkybės nustatymo perduoda skundą institucijai, kuri turi reikiamą 

kompetenciją, išskyrus atvejus, kai kompetentinga institucija yra teismas, ir apie tai praneša 

pareiškėjui. 

 

22 straipsnis. Tyrimo sustabdymo ir atnaujinimo pagrindai 
1. Kontrolierius sustabdo skundo ar jo dalies tyrimą, jeigu tyrimo metu nustatomas bent 

vienas iš šių pagrindų: 

1) to paties pareiškėjo skundą ar jo dalį dėl to paties dalyko yra priėmęs nagrinėti teismas; 

2) dėl to paties pareiškėjo skundo ar jo dalies dalyko yra pradėtas ikiteisminis tyrimas; 

3) pareiškėjas raštu pateikia prašymą kontrolieriui sustabdyti skundo ar jo dalies tyrimą. 

2. Skundo ar jo dalies tyrimas gali būti atnaujinamas tik tada, kai pareiškėjas raštu pateikia 

prašymą kontrolieriui atnaujinti tyrimą. 

3. Tyrimas negali būti atnaujinamas šio straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytu atveju. 

4. Apie skundo ar jo dalies tyrimo sustabdymą ir atnaujinimą pranešama ginčo šalims per 10 

darbo dienų nuo pagrindų sustabdyti ar atnaujinti skundo ar jo dalies tyrimą paaiškėjimo dienos. 
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5. Skundo ar jo dalies tyrimo sustabdymo laikotarpis neįskaitomas į skundo tyrimo terminą, 

išskyrus šio įstatymo 29 straipsnio 3 dalyje nustatytą atvejį. 

 

23 straipsnis. Tyrimo nutraukimo pagrindai 
1. Kontrolierius nutraukia atliekamą tyrimą, jeigu nustatomas bent vienas iš šių pagrindų: 

1) pareiškėjas atsisako skundo ar jo dalies ir apie tai praneša kontrolieriui raštu; 

2) tyrimo metu paaiškėja šio įstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybės; 

3) tyrimo metu išnyksta, nepasitvirtina arba yra pašalinamos aplinkybės, dėl kurių 

kontrolieriaus iniciatyva buvo pradėtas tyrimas; 

4) tyrimo metu išnyksta arba yra pašalinamos skundžiamos aplinkybės, įvykdomi skundo ar 

jo dalies reikalavimai, o pareiškėjas atsisako skundo ar jo dalies ir apie tai praneša kontrolieriui 

raštu; 

5) tyrimo metu sudarius taikos sutartį; 

6) neįmanoma užbaigti tyrimo dėl duomenų trūkumo ar kitų tyrimo baigčiai reikšmingų 

aplinkybių. 

2. Apie skundo ar jo dalies tyrimo nutraukimą pranešama ginčo šalims per 10 darbo dienų nuo 

pagrindų nutraukti tyrimą paaiškėjimo dienos. 

3. Jei kontrolieriui savo iniciatyva pradėjus tyrimą išnyksta aplinkybės, dėl kurių jis buvo 

pradėtas, apie tyrimo nutraukimą pranešama asmeniui, dėl kurio veiksmų (neveikimo) pradėtas 

tyrimas, per 10 darbo dienų nuo pagrindų nutraukti tyrimą paaiškėjimo dienos. 

 

24 straipsnis. Tyrimui reikalingos informacijos gavimas 

1. Kontrolieriaus reikalavimas (prašymas) pateikti paaiškinimus ir informaciją, reikalingus 

atliekamam tyrimui, turi būti motyvuotas. 

2. Asmuo, dėl kurio veiksmų atliekamas tyrimas, privalo pateikti paaiškinimus ir informaciją 

per 15 dienų nuo prašymo pateikti informaciją išsiuntimo iš kontrolieriaus įstaigos dienos. Šis 

terminas gali būti pratęsiamas paaiškinimus teikiančio asmens prašymu. Bendras paaiškinimų ir 

informacijos pateikimo terminas negali būti ilgesnis nei 30 dienų. 

3. Pakartotinai reikalauti paaiškinimų iš asmens būtina tik tais atvejais, kai yra pagrindo 

manyti, kad prašymo pateikti paaiškinimus ir informaciją asmuo negavo. 

4. Asmens, dėl kurio veiksmų atliekamas tyrimas, paaiškinimų ir informacijos nepateikimas 

kontrolieriui nekliudo priimti sprendimo. 

 

 

25 straipsnis. Galimybė pasitelkti ekspertus (specialistus) 

1. Atlikdamas šio įstatymo 12 straipsnyje nurodytas funkcijas, kontrolierius gali pasitelkti 

ekspertus (specialistus), kurie jam teikia išvadas dėl visuomenės informavimo priemonėse 

paskelbtos informacijos priskyrimo: 

1) pornografinio pobūdžio informacijos kategorijai; 

2) nesantaiką dėl lyties, seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų skatinančios, niekinančios, kurstančios diskriminuoti, 

smurtauti ar fiziškai susidoroti informacijos kategorijai; 

3) neigiamą poveikį nepilnamečiams darančios informacijos kategorijai bei tokios 

informacijos indeksavimo pagal amžiaus cenzą. 

2. Ekspertų (specialistų) skaičių, taip pat ekspertų (specialistų) grupių, kai jos sudaromos, 

sudėtį tvirtina kontrolierius. Kontrolieriaus veiklai pasitelkiami ekspertai (specialistai) ir (ar) jų 

grupės veikia pagal kontrolieriaus patvirtintą veiklos reglamentą. 

3. Ekspertai (specialistai) atsako už savo išvadų teisingumą įstatymų nustatyta tvarka. 
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4. Įstatymų nustatyta tvarka proceso išlaidomis pripažintos ir valstybės naudai į 

kontrolieriaus įstaigos biudžetą išieškotos ekspertams (specialistams) apmokėti skirtos lėšos 

naudojamos šiame įstatyme nustatytoms kontrolieriaus funkcijoms vykdyti. 

 

26 straipsnis. Įrodinėjimo pareiga 

1. Tiriant suinteresuotų asmenų skundus dėl visuomenės informavimo priemonėse pažeistos 

jų garbės ir orumo, dalykinės reputacijos, preziumuojama, kad paskleisti duomenys neatitinka 

tikrovės, kol juos paskleidęs viešosios informacijos rengėjas ir (ar) skleidėjas neįrodo priešingai. 

Viešosios informacijos rengėjas ir (ar) skleidėjas, už visuomenės informavimo priemonės turinį 

atsakingas asmuo, dėl kurio paskelbtos informacijos skundžiamasi, turi įrodyti, jog paskleisti 

duomenys atitinka tikrovę, taip pat, kad jis elgėsi sąžiningai. 

2. Tiriant žurnalistų, viešosios informacijos rengėjų ir (ar) skleidėjų skundus dėl valstybės ar 

savivaldybės institucijų ar įstaigų, taip pat pareigūnų veiksmų (neveikimo), kuriais pažeidžiamos 

žurnalisto, viešosios informacijos rengėjo ir (ar) skleidėjo (profesines) teisės ir (ar) neleistinai 

varžoma ar trukdoma jo veikla, preziumuojama, kad toks faktas buvo, todėl skundžiamas asmuo ar 

institucija turi įrodyti, kad nebuvo pažeistos žurnalisto, viešosios informacijos rengėjo ir (ar) 

skleidėjo (profesines) teisės, varžoma ar trukdoma jo veikla. 

3. Jei po informacijos paskelbimo pasikeičia viešosios informacijos rengėjas, skleidėjas ar 

už visuomenės informavimo priemonės turinį atsakingas asmuo, įrodinėjimo pareiga atitenka 

naujajam viešosios informacijos rengėjui, skleidėjui ar už visuomenės informavimo priemonės turinį 

atsakingam asmeniui. 

 

27 straipsnis. Tyrimo terminai 

1. Kontrolierius skundą ištiria ir sprendimą priima per 3 mėnesius nuo skundo priėmimo tirti 

dienos, išskyrus atvejus, kai dėl skunde nurodytų aplinkybių tyrimo sudėtingumo, skundo apimties, 

skundžiamų veiksmų tęstinumo ar dėl to, kad skundo tyrimo metu prireikia gauti papildomą 

informaciją, paaiškinimus ar ekspertų (specialistų) išvadas, skundo tyrimo terminas gali būti 

pratęstas. Tokiais atvejais skundas turi būti ištirtas ne vėliau kaip per 6 mėnesius nuo skundo 

priėmimo tirti dienos. 

2. Jei skundo tyrimas yra pratęsiamas, apie tai kontrolierius informuoja pareiškėją raštu. 

3. Skundo ištyrimo terminas pradedamas skaičiuoti nuo tos dienos, kai kontrolierius priima 

tirti skundą, atitinkantį jam keliamus reikalavimus. 

 

28 straipsnis. Kontrolieriaus sprendimai ir taikomos priemonės 

1. Kontrolierius priima sprendimus: 

1) pripažinti skundą ar jo dalį pagrįstais; 

2) pripažinti skundą nepagrįstu; 

3) sustabdyti skundo ar jo dalies tyrimą; 

4) nutraukti atliekamą skundo ar jo dalies tyrimą; 

5) nutraukti tyrimą, pradėtą savo iniciatyva, jeigu pažeidimai ar aplinkybės, dėl kurių jis 

buvo pradėtas, nepasitvirtina, išnyksta arba yra pašalinami; 

6) atlikus tyrimą, pradėtą savo iniciatyva, taikyti atitinkamas priemones; 

7) atsisakyti tirti skundą ar jo dalį. 

2. Pripažinęs skundą ar jo dalį pagrįstais arba baigęs savo iniciatyva pradėtą tyrimą, kai 

nustatomas pažeidimas, kontrolierius gali taikyti šias priemones: 

1) į s p ė t i  viešosios informacijos rengėją ir (ar) skleidėją, už visuomenės informavimo 

priemonės turinį atsakingą fizinį ar juridinį asmenį dėl Lietuvos Respublikos visuomenės 

informavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 
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informacijos poveikio įstatymo, kitų visuomenės informavimo sritį reglamentuojančių įstatymų ir 

teisės aktų pažeidimų; 

2) į s p ė t i  valstybės ar savivaldybės institucijas ar įstaigas, taip pat pareigūnus dėl veiksmų 

(neveikimo), kuriais pažeidžiamos (profesinės) žurnalisto, viešosios informacijos rengėjo ir (ar) 

skleidėjo teisės ir (ar) neleistinai varžoma ar trukdoma jo veikla, informuojant apie tokį pažeidimą 

pareigūną į pareigas skiriantį asmenį (instituciją) bei instituciją ar įstaigą, kurioje pareigūnas dirba; 

3) r e i k a l a u t i , kad viešosios informacijos rengėjas ir (ar) skleidėjas pašalintų Lietuvos 

Respublikos visuomenės informavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo 

neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo, kitų visuomenės informavimo sritį 

reglamentuojančių įstatymų ir teisės aktų pažeidimus; 

4) r e i k a l a u t i , kad viešosios informacijos rengėjas ir (ar) skleidėjas Lietuvos Respublikos 

visuomenės informavimo įstatymo nustatyta tvarka paneigtų paskelbtą tikrovės neatitinkančią 

informaciją, žeminančią fizinio asmens garbę ir orumą ar kenkiančią juridinio asmens dalykinei 

reputacijai; 

5) r e i k a l a u t i , kad viešosios informacijos rengėjas ir (ar) skleidėjas suteiktų asmeniui 

atsakymo teisę, t. y. sudarytų asmeniui galimybę patikslinti apie jį paskelbtą netikslią ar šališką 

informaciją; 

6) r e i k a l a u t i , kad valstybės ar savivaldybės institucija ar įstaiga, taip pat pareigūnas arba 

jį į pareigas skiriantis asmuo (institucija) įstatymų nustatyta tvarka imtųsi priemonių pašalinti 

žurnalisto, viešosios informacijos rengėjo ir (ar) skleidėjo (profesinių) teisių pažeidimą; 

7) s i ū l y t i  kolegialiai institucijai, įstaigos vadovui ar aukštesniajai pagal pavaldumą 

institucijai, įstaigai ar pareigūnui įstatymų nustatyta tvarka panaikinti, sustabdyti ar pakeisti 

įstatymams bei kitiems teisės aktams prieštaraujančius sprendimus, priimti sprendimus, skirti 

nusižengusiems pareigūnams tarnybines (drausmines) nuobaudas; 

8) k r e i p t i s  į kompetentingas valstybės institucijas ir įstaigas dėl pastebėtų Lietuvos 

Respublikos visuomenės informavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo 

neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo, kitų visuomenės informavimo sritį 

reglamentuojančių įstatymų ir teisės aktų pažeidimų, taip pat į Visuomenės informavimo etikos 

komisiją dėl pastebėtų profesinės etikos kodekso pažeidimų; 

9) s i ū l y t i  Seimui, Vyriausybei, kitoms valstybės ar savivaldybės institucijoms ar 

įstaigoms pakeisti įstatymus ar kitus teisės aktus, varžančius žurnalisto, viešosios informacijos 

rengėjo ir (ar) skleidėjo (profesines) teises ir (ar) veiklą; 

10) s i ū l y t i  prokurorui ginti viešąjį interesą; 

11) s u r a š y t i  administracinių teisės pažeidimų protokolus Lietuvos Respublikos 

administracinių teisės pažeidimų kodekso nustatytais atvejais; 

12) r e k o m e n d u o t i  laikytis visuomenės informavimo sritį reglamentuojančių įstatymų ir 

teisės aktų reikalavimų arba išspręsti kilusį ginčą kitais būdais. 

3. Sprendime turi būti nurodomi tyrimo metu surinkti įrodymai, nustatytos aplinkybės, 

asmens, kurio atžvilgiu atliekamas tyrimas, paaiškinimai, kita tyrimui reikšminga informacija, 

pateiktas tiriamų veiksmų bei situacijos teisinis įvertinimas. 

4. Sprendimą pasirašo kontrolierius. Vienas sprendimo egzempliorius lieka kontrolieriaus 

įstaigoje, kiti sprendimo egzemplioriai ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo sprendimo priėmimo 

yra įteikiami arba išsiunčiami paprastu arba elektroniniu paštu pareiškėjui ar jo atstovui ir asmeniui, 

dėl kurio veiksmų atliktas tyrimas. 

 

29 straipsnis. Sprendimo priėmimo ir poveikio priemonių taikymo terminai 



74 

1. Kontrolierius priima sprendimą ir poveikio priemones taiko, jei nuo pažeidimo padarymo 

arba, esant trunkamam (tęstiniam) pažeidimui, nuo jo paaiškėjimo dienos nėra praėję daugiau kaip 2 

metai. 

2. Tais atvejais, kai skundo ar jo dalies tyrimas yra sustabdomas, kontrolierius, atnaujinęs 

tyrimą, priima sprendimą ir taiko poveikio priemones, jei nuo pažeidimo padarymo dienos nėra 

praėję daugiau kaip 3 metai. 

3. Jei sustabdžius skundo ar jo dalies tyrimą baigiasi šio straipsnio 2 dalyje nustatytas 

terminas sprendimui priimti ir poveikio priemonėms taikyti, skundo ar jo dalies tyrimas nebegali 

būti atnaujintas ir yra nutraukiamas. Apie tai kontrolierius informuoja pareiškėją ir asmenį, dėl kurio 

veiksmų buvo atliekamas tyrimas. 

 

30 straipsnis. Sprendimo paskelbimas 

1. Kontrolieriaus priimti sprendimai, išskyrus šio straipsnio 2 dalyje nustatytus atvejus, 

viešai skelbiami kontrolieriaus įstaigos interneto svetainėje. 

2. Tais atvejais, kai viešai paskelbus sprendimą gali būti pažeistos asmens teisės ir (ar) 

teisėti interesai arba kai sprendimo viešai paskelbti neprašo pareiškėjas, kontrolierius priimtas 

sprendimas viešai neskelbiamas. Tokiais atvejais su sprendimu supažindinamas tik pareiškėjas ir 

asmuo, dėl kurio veiksmų buvo atliktas tyrimas. 

3. Kontrolieriaus priimtų sprendimų rezoliucinės dalys viešai skelbiamos kontrolieriaus 

įstaigos interneto svetainėje jas nuasmeninus. 

 

31 straipsnis. Sprendimo apskundimo tvarka 

1. Kontrolieriaus sprendimai gali būti skundžiami teismui per 30 dienų nuo jų paskelbimo 

arba, jeigu sprendimas neskelbiamas viešai, nuo pranešimo apie sprendimo priėmimą gavimo 

dienos. 

2. Jei teismas nenusprendžia kitaip, kontrolieriaus sprendimo apskundimas teismui sustabdo 

jo vykdymą. 

 

32 straipsnis. Kontrolieriaus reikalavimų ir sprendimų vykdymo privalomumas 

1. Asmenys, kurių atžvilgiu kontrolierius nustatė pažeidimą, privalo vykdyti kontrolieriaus 

sprendimus per 30 dienų nuo jų paskelbimo, arba, jeigu sprendimas neskelbiamas viešai, nuo 

pranešimo apie sprendimo priėmimą gavimo dienos. 

2. Asmenys, kurių atžvilgiu kontrolierius nustatė pažeidimą, per 10 darbo dienų nuo 

sprendimo reikalavimų įvykdymo privalo informuoti kontrolierių apie sprendimo įvykdymą. 

3. Kontrolieriaus teisėtų reikalavimų, priimtų sprendimų nevykdymas ar kitoks trukdymas 

kontrolieriui įgyvendinti įstatymų jam suteiktas teises ar įgaliojimus užtraukia administracinę 

atsakomybę. 

 

33 straipsnis. Kontrolieriaus sprendimų vykdymo senatis 

1. Netinkamai įvykdytas kontrolieriaus sprendimas nereiškia prievolės vykdyti 

kontrolieriaus sprendimą baigties. 

2. Kilus ginčui dėl kontrolieriaus sprendimo įvykdymo ar sprendimo įvykdymo tinkamumo, 

pareiga įrodyti, kad sprendimas įvykdytas tinkamai, atitenka asmeniui, kurio atžvilgiu kontrolierius 

nustatė pažeidimą. 

 

V SKIRSNIS 

KONTROLIERIAUS ĮSTAIGA 

 



75 

34 straipsnis. Kontrolieriaus įstaiga 

1. Kontrolieriaus veiklą užtikrina kontrolieriaus įstaiga. 

2. Kontrolieriaus įstaiga yra valstybės biudžetinė įstaiga, steigiama Seimo nutarimu. 

3. Kontrolieriaus įstaiga yra viešasis juridinis asmuo ir turi antspaudą su Lietuvos valstybės 

herbu ir pavadinimu „Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo kontrolieriaus įstaiga“. Už 

antspaudo naudojimą ir saugojimą atsako kontrolierius. 

4. Kontrolieriaus įstaigos buveinė yra Vilniuje. Patalpas jai suteikia Vyriausybė. 

5. Kontrolieriaus ir kontrolieriaus įstaigos veikla finansuojama iš valstybės biudžeto. 

Biudžete šiai veiklai skirtos lėšos nurodomos atskira eilute. Kontrolieriaus įstaigai skirtų valstybės 

biudžeto asignavimų valdytojas yra kontrolierius. 

6. Kontrolieriaus įstaigos uždavinius, funkcijas, teises ir pareigas, darbo organizavimą ir 

finansavimą nustato Seimo patvirtinti kontrolieriaus įstaigos nuostatai. 

 

35 straipsnis. Pagrindinės kontrolieriaus įstaigos veiklos kryptys 
Pagrindinės kontrolieriaus įstaigos veiklos kryptys ir uždaviniai užtikrinant, kad būtų atliktos 

kontrolieriaus funkcijos, yra šie: 

1) asmenų skundų (pareiškimų) nagrinėjimas ir visuomenės informavimo sritį 

reglamentuojančių teisės aktų pažeidimų tyrimas; 

2) viešosios informacijos stebėsena ir analizė; 

3) viešosios informacijos ekspertizė; 

4) bendradarbiavimas su kitomis institucijomis, visuomenės švietimas ir konsultavimas; 

5) pasiūlymų dėl įstatymų ir kitų teisės aktų projektų rengimas ir teikimas. 

 

36 straipsnis. Kontrolieriaus įstaigos struktūra 

1. Kontrolierius yra kontrolieriaus įstaigos vadovas. 

2. Kontrolieriaus įstaigą sudaro kontrolierius, valstybės tarnautojai ir kiti įstaigos 

darbuotojai. Siekiant užtikrinti kontrolieriaus ir jo vadovaujamos įstaigos funkcijų ir uždavinių 

įgyvendinimą, kontrolieriaus įstaigoje gali būti steigiami struktūriniai padaliniai (skyriai). 

 

37 straipsnis. Kontrolieriaus įstaigos vadovas 

1. Kontrolieriaus įstaigos vadovas: 

1) vadovauja kontrolieriaus įstaigai, organizuoja jos darbą ir atsako už jai numatytų tikslų, 

pavestų uždavinių įgyvendinimą ir funkcijų atlikimą; 

2) tvirtina kontrolieriaus įstaigos strateginį veiklos planą, struktūrą ir struktūrinių padalinių 

(skyrių) nuostatus, kitus kontrolieriaus ir jo vadovaujamos įstaigos veiklą reglamentuojančius 

dokumentus, valstybės tarnautojų ir kitų darbuotojų pareigybių sąrašą, pareigybių aprašymus; 

3) priskiria kontrolieriaus įstaigos valstybės tarnautojų ir kitų darbuotojų pareigybes 

atitinkamoms kategorijoms, nustato šių pareigybių atlyginimų koeficientus ir darbo užmokesčio 

dydį; 

4) tvirtina skundų pateikimo, registravimo, tyrimo ir susipažinimo su skundo tyrimo 

dokumentais tvarkos aprašą, kontrolieriaus įstaigos vidaus darbo tvarkos taisykles, tarnybinio 

transporto, mobiliųjų telefonų naudojimo ir kitas taisykles; 

5) tvirtina ekspertų (specialistų) darbo reglamentą, ekspertų (specialistų) grupių sudėtį, 

skaičių, jų skyrimo ir apmokėjimo tvarką; 

6) atstovauja kontrolieriaus įstaigai ir veikia jos vardu visose valstybės ir savivaldybių 

institucijose bei įstaigose, kontrolieriaus įstaigai palaikant santykius su fiziniais ir juridiniais 

asmenimis arba įgalioja tai atlikti kitus kontrolieriaus įstaigos valstybės tarnautojus ar darbuotojus; 
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7) skiria į pareigas ir atleidžia iš jų kontrolieriaus įstaigos valstybės tarnautojus, priima į 

darbą ir atleidžia iš jo kitus darbuotojus; 

8) suteikia atostogas kontrolieriaus įstaigos valstybės tarnautojams ir kitiems darbuotojams, 

taip pat ir kontrolieriui; 

9) kontrolieriaus įstaigos valstybės tarnautojus ir kitus darbuotojus, taip pat ir kontrolierių 

siunčia į komandiruotes; 

10) priima sprendimus dėl kontrolieriaus įstaigos valstybės tarnautojų ir kitų darbuotojų 

kvalifikacijos kėlimo, skiria jiems kvalifikacines klases ir (ar) atitinkamus priedus; 

11) skatina kontrolieriaus įstaigos valstybės tarnautojus ir kitus darbuotojus, taip pat skiria 

jiems tarnybines ir drausmines nuobaudas. 

2. Kontrolierius pagal savo kompetenciją priima įsakymus ir kontroliuoja, kaip jie vykdomi. 

 

38 straipsnis. Kontrolieriaus pavadavimas 

1. Tais atvejais, kai kontrolierius laikinai dėl tarnybinės komandiruotės, atostogų, laikinojo 

nedarbingumo ir kitų priežasčių negali eiti pareigų, jis šias pareigas, išskyrus sprendimų ir poveikio 

priemonių, nustatytų šio įstatymo 25 straipsnyje, priėmimą ir taikymą, gali pavesti atlikti kitam 

kontrolieriaus įstaigos valstybės tarnautojui arba darbuotojui. 

2. Apie kontrolieriaus pavadavimą ir laikotarpį pranešama Seimui nurodant kontrolierių 

pavaduojantį asmenį. 

 

39 straipsnis. Įstatymo įsigaliojimas ir įgyvendinimas 

1. Šis įstatymas įsigalioja nuo 2015 m. liepos 1 d. 

2. Iki šio įstatymo įsigaliojimo Lietuvos Respublikos Seimas patvirtina kontrolieriaus 

įstaigos nuostatus. 

3. Iki šio įstatymo įsigaliojimo Lietuvos Respublikos Vyriausybė arba jos įgaliota institucija 

priima šio įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus. 

4. Iki šio įstatymo įsigaliojimo kontrolieriaus pradėtiems tyrimams netaikomos šio įstatymo 

28 ir 29 straipsnių nuostatos. 

 

 

 

Skelbiu šį Lietuvos Respublikos Seimo priimtą įstatymą. 

 

 

 

RESPUBLIKOS PREZIDENTAS 

 

___________________ 


