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I. ĮVADAS 
 
Žurnalistų etikos inspektoriui Visuomenės informavimo įstatymas suteikia teisę vertinti, kaip 

informuojant visuomenę laikomasi šiame ir kituose visuomenės informavimą reglamentuojančiuose 
įstatymuose bei teisės aktuose nustatytų visuomenės informavimo principų. Įstatymas inspektorių 
taip pat įpareigoja kas dveji metai parengti ir viešai paskelbti analitinę apžvalgą – visuomenės 
informavimo demokratinės kultūros plėtros gaires. Šių gairių rengimas suteikia progą inspektoriui 
nukreipti žvilgsnį nuo paskelbtos informacijos, jos turinio vertinimo ir koncentruoti jį į informacijos 
skleidimo priežastis įvertinant, kodėl ši informacija buvo paskelbta, o kita jos dalis nutylėta. 

Beveik jokio atgarsio žiniasklaidoje nesulaukė 2007–2008 metų analitinė apžvalga. Tačiau 
nesinori tikėti, kad tylėjimas reiškia sutikimą. Vertinti visuomet yra lengviau nei taisyti ar keisti. 
Todėl dalis pasiūlymų, pateiktų ankstesnėse ataskaitose ir analitinėse apžvalgose, galėtų ir turėtų 
būti svarstomi šiandien.  

Šį kartą analitinė 2009-2010 metų apžvalga pateikiama kartu su inspektoriaus 2010 metų 
veiklos ataskaita. Todėl brėžiant visuomenės informavimo demokratinės kultūros plėtros gaires bus 
paliečiami visuomenės informavimo procesams reikšmingi reiškiniai, vykę 2009-2010 metais. Nors 
teikiant 2010-ųjų metų veiklos ataskaitą Seimas dar nėra patvirtinęs ankstesniųjų (2008 m., 2009 m.) 
ataskaitų, į vieną pasiūlymą, numatytą Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl Žurnalistų etikos 
inspektoriaus 2009 metų veiklos ataskaitos“ projekte Nr. XIP-2475 („siekiant išplėsti žurnalistų 
etikos inspektoriaus priimamų sprendimų sąrašą, parengti ir Seimo VI (pavasario) sesijai pateikti 
pasiūlymus dėl Visuomenės informavimo įstatymo pakeitimo, numatant galimybę inspektoriui 
priimti sprendimą nutraukti skundo tyrimą, kai jam tarpininkaujant ginčo šalys sudaro taikų 
susitarimą“) atsižvelgta. Inspektorius kaip ataskaitos priedą teikia Visuomenės informavimo 
įstatymo 50 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą. 

Žiniasklaidos skaidrumas, ryšiai bei interesai, ko gero, didžiausią įtaką informacijos turiniui 
darantys veiksniai. Todėl kaip ir kiekvienoje analitinėje apžvalgoje dalis dėmesio neišvengiamai 
tenka šiai problemai. Kad žiniasklaida yra rimtas verslas, o sportas nebloga investicija, akivaizdžiai 
parodo komercinių bankų „Snoras“ ir „Ūkio bankas“ dalyvavimas visuomenės informavimo 
procesuose, tiesiogiai ar per antrines įmones sugebėjus įvaldyti ne tik atskiras sporto šakas, bet ir 
dalį žiniasklaidos. Todėl nereikėtų nustebti, jei žiniasklaidos atstovas šiandien pateiks jums ne tik 
gana tikslius rytojaus krepšinio ar futbolo rezultatus, bet ir investicinę programą. Šiandien 
žiniasklaidoje turime ne vien krepšinį, bet ir futbolą. Apie tai, kad pastarasis žaidžiamas ne su 
krepšinio kamuoliu, taip pat kitus futbolo gyvenimo ypatumus galime skaityti ir UAB „Diena Media 
News“ leidžiamuose laikraščiuose. 

Tenka pasakyti, kad įstatymai paprastai priimami tam, kad jų būtų laikomasi. Ir galioja jie ne 
vien žiniasklaidai, bet ir pareigūnams, politinėms partijoms, bankams. Visuomenės informavimo 
įstatymas – taip pat įstatymas. Tad kodėl užuot laikiusis taisyklių, visuomet ieškoma išimčių? Kodėl 
kiekvienas naujas įstatymo pakeitimas netrukus tampa ir nauju galvos skausmu, kaip šį pakeitimą 
dar kartą pakeisti. 

Kad Alkoholio kontrolės įstatymas taip pat įstatymas, kurį galima pakeisti, netrukus bus 
galima įsitikinti. Mat artėja 2012 m. sausio 1 d. – lūžio diena, nuo kurios visuomenės informavimo 
priemonėse (taip pat ir internete) turėtų būti visiškai uždrausta visų alkoholinių gėrimų reklama. 
Greičiausiai netils debatai, o rimti analitiniai straipsniai neš žinią apie alkoholio naudą visuomenės 
sveikatai. Turbūt ir vėl už sveikatos propagandą žiniasklaidos priemonėse bus skalbiami kai kurie 
Seimo nariai. Tačiau šiai naujametinei progai artėjant reikėtų priminti senus gerus dalykus – visišką 
alkoholinių gėrimų reklamos draudimą numatanti įstatymo nuostata gimė dar 2008 metais, po ilgų 
Seimo derybų su visomis suinteresuotomis grupėmis, įskaitant alkoholinių produktų gamintojus ir 
žiniasklaidos atstovus. 
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Jei teisingai suskaičiuotume, šiandien Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 
informacijos poveikio įstatymas turi devynias aukles. Kadangi ir su jomis „vaikas be galvos“, 
siūlytina į įstatymą įrašyti ir dešimtą – Lietuvos Respublikos generalinę prokuratūrą. Tikrai 
nepakenks. Gal tuomet būtų aiškesnis šios institucijos ginamo viešojo intereso objektas – 
nepilnamečiai. 

Kad „Lietuvos ryto“ vyriausiojo redaktoriaus pavaduotojo žodžiai, pasakyti po to, kai buvo 
paaiškintos beveik dešimtmetį galiojančios nepilnamečių apsaugą numatančio įstatymo nuostatos, 
nebūtų Seimo neišgirsti, tenka juos perduoti viešai „žurnalistų etikos inspektorius turi kreiptis į 
Seimą, kad jo vadovaujama įstaiga būtų panaikinta.“ Bet kadangi dar 2006 m. inspektorius pateikė 
Seimui kitą pasiūlymą – atleisti „Lietuvos rytą“ nuo pareigos laikytis šio įstatymo, šį pasiūlymą 
inspektorius, naudodamasis palankia proga, papildo: atleistas nuo pareigos laikytis Nepilnamečių 
apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo nuostatų šiandien turi būti ir šio 
laikraščio internetinis klonas „lrytas.lt“. Mat šio portalo redaktoriui taip pat jau seniai įgriso 
inspektoriaus „cenzūra“, „taškymasis kaltinimais“ ir pretenzijos, kad įstatymą pažeidžianti 
informacija iš „Lietuvos ryto“ keliauja į virtualų „lrytas.lt“ pasaulį. 

 
___________________ 
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II. VISUOMEN ĖS INFORMAVIMO KULT ŪROS PLĖTROS GAIRĖS 
 
1. ŽINIASKLAIDOS TURINIO POKY ČIAI 2009–2010 METAIS: 
1.1. PRASTĖJANTI TURINIO KOKYB Ė, MAŽĖJANTIS SKAIDRUMAS – 

EKONOMIN ĖS KRIZĖS PADARINIAI 
 
2009–2010 m. nugriaudėjusi pasaulinė finansų ir ekonomikos krizė turėjo neigiamos įtakos 

ne tik pasaulinės1, bet ir Lietuvos žiniasklaidos turiniui ir jo kokybei. Nuo 2009 m. pradžios 
Pridėtinės vertės mokesčio įstatyme panaikinus PVM lengvatą periodinės spaudos leidiniams, 
nustačius papildomus socialinio draudimo mokesčius autoriniams atlyginimams, nesusimąstyta apie 
galimas ilgalaikes neigiamas pasekmes, susijusias su visuomenės informavimu, jo nepriklausomumu 
ir kokybe. Lyg be ekonominių būtų maža iššūkių žiniasklaidos kokybei, nepaisydamas įvairių 
kūrybinius darbuotojus vienijančių organizacijų protestų Lietuvos Respublikos Seimas 2009 metų 
išvakarėse priėmė Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo pakeitimus2, panaikinusius ilgą laiką 
periodiniams leidiniams (spaudai) galiojusį lengvatinį 5 proc. PVM tarifą. Ragindama atsisakyti 
teisės aktų, panaikinusių lengvatinį PVM tarifą spaudai, į Lietuvos Vyriausybę 2009 m. vasarį 
kreipėsi ir Tarptautinė leidėjų asociacija. Pažymėtina, kad nuo neigiamų ekonominių pasekmių 
neišgelbėjo ir beveik du kartus didesnė valstybės parama kultūrinei ir šviečiamajai žiniasklaidai, 
skiriama per Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondą (2009 m. parama buvo beveik 12 mln. Lt). 

Dėl naujos mokesčių politikos jau 2009 m. pradžioje buvo stabdoma laikraščių ir žurnalų 
leidyba, masiškai atleidinėjami žurnalistai, kiti visuomenės informavimo priemonių darbuotojai. 
Mažėjo prenumeratorių skaičius, išlikę laikraščiai ir žurnalai brango, krito jų pardavimų apimtys. 
Padaugėjo užsakomosios žiniasklaidos, prastėjo bendra jos kokybė.3 Dėmesį į krentančią 
žiniasklaidos kokybę atkreipė ir tarptautinė nevyriausybinė organizacija „Freedom House“.4 Beje, ji 
2009-aisiais Pasaulinės spaudos laisvės dienos proga paskelbė kasmetinę ataskaitą, kurioje 
konstatuojama, kad finansų krizė turi neigiamos įtakos spaudos laisvei visame pasaulyje. Ataskaitoje 
nurodoma, kad demokratiškose šalyse krizės padariniai spaudos laisvei aiškiai matomi dėl 
mažėjančio nepriklausomos žiniasklaidos priemonių finansavimo ir vis sunkėjančios spaudos 
finansinės situacijos. Tuo tarpu mažiau demokratiškos ar autoritarinės šalys susidūrė su kiek kitokio 
pobūdžio problema – krizė suteikia tokių šalių valdžiai galią didinti spaudimą žiniasklaidai ir tokiu 
būdu dar labiau sustiprinti savo įtaką valstybėje. 

2010 m. Lietuva pagal spaudos laisvę pasaulyje kartu su Danija ir Japonija tarp 178 valstybių 
dalijosi 11–13 vietomis, teigia tarptautinės žurnalistų organizacijos „Reporteriai be sienų“ (RSF) 
paskelbtas tyrimas. Spaudos laisvė Lietuvoje įvertinta 2,5 balo. 2009 m. šis vertinimas siekė 2,25 
balo, tarp 175 valstybių Lietuva buvo dešimta (iki šiol aukščiausia vieta), o 2008-aisiais Lietuva su 
kitomis valstybėmis dalijosi 16–19 vietomis. Spaudos laisvės indeksą RSF nustato naudodami 
klausimyną, kuriame įvertinami 43 spaudos laisvės kriterijai.5 Kiekybiniu požiūriu būtų galima 
džiaugtis demokratinės šalies demokratinės žodžio laisvės pasiekimais, tačiau ne mažiau svarbus yra 
žiniasklaidos kiekybės ir kokybės santykis. Todėl tarptautiniu mastu suteiktas spaudos laisvės 
indeksas netiesiogiai primena: spaudos laisvę turime, tačiau mokėkime ja naudotis. 

Laisvas žodis, laisva mintis, nuomonių įvairovė, visuomenei aktualių problemų kėlimas 
leidžia tikėtis, kad žiniasklaida gali būti gerbiama ir reikalinga viešosios erdvės informacijos dalyvė. 
                                                           
1 C. Fajado, H. Swain. „Crisis in European journalism“, www.cafebabel.com, 2009-07-15. 
2 Žr. Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 2, 19, 51, 56, 58, 91, 1251 straipsnių pakeitimo ir 1251 straipsnio pripažinimo 
netekusiu galios įstatymą Nr. XI-114 (Žin., 2008, Nr. 149-6034). 
3 M. Jackevičius. „Žiniasklaidą smaugė ir krizė, ir valdžia“, www.delfi.lt, 2010-12-09. 
4 „A. Kubilius: siekiant permainų valstybėje reikia didesnio skaidrumo žiniasklaidoje“, www.delfi.lt, 2010-07-09 
(pirminis šaltinis BNS). 
5 „Lietuva spaudos laisvės indekse smuktelėjo žemyn”, www.diena.lt, 2010-10-20 (pirminis šaltinis BNS). 
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1.2. SPAUDOS TUŠTĖJIMO METAS ARBA KOD ĖL GELSTA LAPAI? 
 
Pristatydamas savo 2008 metų veiklos ataskaitą ir 2007–2008 metų analitinę apžvalgą 

„Demokratinės visuomenės informavimo kultūros plėtros gairės“, žurnalistų etikos inspektorius 
atkreipė dėmesį į situaciją, susiklosčiusią 2008 metų pabaigoje, kai dėl finansų krizės XV Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės siūlymu buvo panaikintas lengvatinis 5 proc. PVM tarifas spaudai ir 
apmokestintas kūrybinių darbuotojų honoraras. Minėtoje apžvalgoje buvo pateiktos galimos tokių 
pokyčių grėsmės ir pasekmės demokratinės visuomenės informavimo kultūros plėtrai. Deja, tos 
įžvalgos pasitvirtino ir tą iliustruoja pokyčiai knygų ir periodinės spaudos leidyboje, apskritai visoje 
žiniasklaidoje. Šį sunkmetį 2009–2010 metais žiniasklaida išgyveno ir Lietuvoje, ir kaimyninėse 
šalyse, ir kituose žemynuose. Kad neatrodytų, jog visos nelaimės užgriuvo vien Lietuvos leidėjus, 
pateikiamas platesnis kontekstas ir konkretūs pavyzdžiai. 

2009 metų pradžioje naujienų agentūra Associated Press (AP) pranešė, kad vienas iš 
seniausių JAV laikraščių „Seattle Post-Intelligencer“ išliks tiktai internete. Taip nuspręsta po to, kai 
finansinių sunkumų kamuojamam leidiniui nepavyko rasti pirkėjų. Laikraštis buvo leidžiamas nuo 
1846 metų, jo savaitinis tiražas siekdavo 120 tūkst. egzempliorių. Skaitmeninei versijai kurti 
pasitelktas minimalus darbuotojų skaičius. Agentūra AP pažymi, kad ne taip seniai Jungtinėse 
Valstijose buvo uždarytas dar vienas laikraštis – „Rocky Mountain News“, leistas Denveryje, 
Kolorado valstijos sostinėje. Paskutinis šio leidinio numeris išėjo 2009 m. vasario 27 d.6 

Kovo mėnesį BBC pranešė, kad sumažėjus reklamos plotams leidybos grupė „Daily Mail & 
General Trust“ ketina atleisti 1 tūkst. darbuotojų. Leidybos grupė savo regioninėje atšakoje 
„Northcliffe Media“ atleis dvigubai daugiau darbuotojų, nei planuota pernai lapkritį. „Northcliffe 
Media“ leidžia 113 laikraščių Centrinėje ir Pietų Anglijoje. Kas savaitę parduoda 4,1 mln. kopijų.7 

Pirmasis 2009 metų ketvirtis JAV reklamos sektoriuje buvo itin nesėkmingas: reklamos 
apimtys sumažėjo 14 procentų. „The Wall Street Journal“ rašo, kad tyrimą atlikusi „TNS Media 
Intelligence“ neįtraukė interneto paieškų sistemoje bei interneto parduotuvėse esančios reklamos 
kaštų. Pasak analitikų, tai gali reikšti, kad situacija reklamos sektoriuje yra dar blogesnė. „Rekordų 
knygose fiksuojama, kad šis ketvirtis yra pats blogiausias per dešimtmetį“, – cituojamas tyrimui 
vadovavęs Jonas Swallenas.8 

Portale „lrytas.lt“ publikuotame T. Vaisetos straipsnyje apžvelgiamos interneto plėtros 
tendencijos, keičiančios skaitytojų įpročius, ir pateikiamas desperatiškas leidėjų pastangas 
iliustruojantis pavyzdys: „Balandį olandų kultūros savaitraštis „Amsterdam Weekly“ paskelbė pats 
save paėmęs „įkaitu“, o išpirką turi sumokėti skaitytojai. Jeigu šie atsisakys mokėti, savaitraštis bus 
išspausdintas baltais puslapiais. Kiekvienas puslapis buvo padalytas į kvadratus, kurio vieno kaina – 
5 eurai. Kiek kvadratų skaitytojai nuspręs išpirkti, tiek jų ir bus išspausdinta. „Ar jūs skaitysite kitą 
numerį?” – provokuojama antrašte savo skaitytojus pasveikina „Amsterdam Weekly”. Savaitraštis 
tokios neįprastos akcijos ėmėsi tam, kad atkreiptų skaitytojų dėmesį į savo prastą finansinę padėtį ir 
kaip jis kenčia nuo nemokamų bei internetinių leidinių. Trupančių puslapių įvaizdis atspindi bendrą 
spaudos situaciją. Lugano universiteto profesorius Stephanas Russas-Mohlas tvirtina, kad nauji 
žiniasklaidos veikėjai griauna tradicinį „Bermudų trikampį”, kurio viduryje – žiniasklaida, o 
kampuose – viešieji ryšiai, reklama ir auditorija. Internetinė realybė iškreipė šią darniai veikusią 
sistemą, nes tradicinės reklamos vaidmuo menksta, o viešųjų ryšių įtaka didėja. Skaitytojų nuomonė 
ir pageidavimai taip pat įgauna didesnius svertus, todėl žiniasklaidos turinys nebėra taip lengvai 
kontroliuojamas ir turi paklusti naujiems dėsniams.”9 
                                                           
6 „Vienas iš seniausių JAV laikraščių gyvuos tik internete”, www.lzs.lt, 2009-03-18. 
7 „Daily Mail” planuoja atleisti 1 tūkst. darbuotojų”, www.delfi.lt, 2009-03-23. 
8 „Reklamos apimtys JAV žiniasklaidoje smuko”, www.bernardinai.lt, 2009-06-11. 
9 „Laikraštis ir krizė: spausdintą žodį smaugia mažasis brolis internetas”, www.lrytas.lt, 2009-05-04. 
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Lietuvoje klostėsi panaši situacija: finansiniai sunkumai, reklamos apimčių mažėjimas, 
interneto įtaka, panaikintas lengvatinis PVM tarifas spaudai ir apmokestintas kūrybinių darbuotojų 
honoraras (2009 m. pirmąjį pusmetį lengvatinį 9 proc. tarifą nuspręsta taikyti tik knygoms ir 
neperiodiniams informaciniams leidiniams. Vėliau ši lengvata minėtiems leidiniams buvo pratęsta 
iki 2010 m. gruodžio 31 d., taip pat liko ir aktualioje nuo 2010-12-18 Pridėtinės vertės mokesčio 
įstatymo redakcijoje. Periodiniams informaciniams leidiniams lengvatos panaikintos). Jau 2008-ųjų 
metų pabaiga atskleidė žiniasklaidos sunkmečio tendencijas. Lapkritį iš „Lietuvos ryto” priedo 
„Laikinoji sostinė” atleista 18 darbuotojų. Gruodį pasirodė paskutinis „Miesto žinių” (tiražas 40 000 
egz.) numeris. Šis savaitraštis nemokamai buvo platinamas kiekvieną šeštadienį Vilniaus mieste. 
Gruodį UAB „Diena Media News”, valdoma investicijų bendrovės „Hermis Capital”, pranešė apie 
jos dienraščio „Vilniaus diena” leidybos pokyčius: pirmadieniais dienraštis nepasirodys, bus 
leidžiamas 5 kartus per savaitę (nuo antradienio iki šeštadienio) ir didesniu tiražu; atleidžiama 18 
darbuotojų; kai kuriomis dienomis planuojama mažinti puslapių kiekį; gali mažėti ir šeštadieninių 
priedų „TV diena“ bei „Šokoladas“ apimtys.  (Vėliau situacija pasikeitė ir 2010-ųjų viduryje UAB 
„Diena Media News“ pranešė sėkmingai atlaikiusi žiniasklaidai itin sudėtingus 2009-uosius: 
nepaisant nuo 25,5 mln. Lt 2008 metais iki 18,3 mln. Lt 2009 metais kritusių pajamų, bendrovė 
2009 metais uždirbo 46 tūkst. Lt pelno prieš palūkanas, mokesčius, nusidėvėjimą ir amortizaciją 
(EBITDA). 2008 metais buvo patirta 7,6 mln. Lt EBITDA nuostolis.) 

Be to, kad laikraščių leidėjams PVM padidėjo daugiau nei 4 kartus, kad per dvejus metus 40 
proc. išaugo socialiniai ir kiti mokesčiai (be PVM), 2010-ųjų lapkritį leidėjai sužinojo, kad nuo 
2011-ųjų Lietuvos paštas 40 proc. didina spaudos leidinių pristatymo kainą, – pirmą kartą per 20 
Lietuvos nepriklausomybės metų ji viršijo leidinio savikainą. „Tokios didelės finansinės naštos 
nepatyrė joks kitas šalies verslas“, – teigia Leidėjų asociacijos pirmininkas Z. Sadauskas. 

2010 m. gruodžio 1 d. Lietuvos Respublikos Seimo Informacinės visuomenės plėtros 
komiteto posėdyje buvo aptarti AB Lietuvos pašto taikomi spaudos leidinių platinimo įkainiai. 
Nacionalinės rajonų ir miesto laikraščių leidėjų asociacijos direktorė Rasa Navickienė pateikė 
detalesnius duomenis: mažųjų rajoninių leidinių (iki 16 p.) platinimo įkainiai kaimo sektoriuje 
vidutiniškai padidėjo 71 proc., o miesto – 51 proc.10  

Jei būtų sudaromas 2009-ųjų metų žiniasklaidos „sunkmečio“ kalendorius, jis atrodytų 
maždaug taip: 
 

Sausis 

„Lietuvos rytas“ mažina priedų kiekį: 3 dienas laikraštis bus vienos dalies ir 3 dienas išeis su 
žurnalais (iki tol laikraštis priedus turėjo kasdien). Regioniniai priedai „Sostinė“ ir „Laikinoji 
sostinė“ išeis tik kartą per savaitę. Keičiasi ir leidinių kaina, peržiūrima darbuotojų sudėtis. 
Kaune, kur leidžiama „Laikinoji sostinė”, atleista apie pusė darbuotojų – 18 žmonių. 
UAB „Ekspress leidyba“, priklausanti estų žiniasklaidos grupei „Ekspress Grupp“, nutraukia 
žurnalo „Sveika!“ (tiražas 10000 egz.) leidybą. Sausio 20 d. – paskutinis žurnalo numeris. 
Bendrovė „Neo-Press“, valdoma koncerno „MG Baltic“, nutraukia žurnalo „Istorijos“ (tiražas 
12000-13000 egz.) leidybą. 
UAB „Lietuvos spauda“, priklausančios Suomijos „Sanoma“ grupei, Vilniaus agentūra uždaro 
42 nerentabilias prekybos vietas: 39 „Lietuvos spaudos“ kioskus ir 3 „R-kiosk“ mini 
parduotuves. Iš viso „Lietuvos spauda“ valdo 296 kioskus ir 24 parduotuves, platina apie 500 
pavadinimų spaudos leidinių. 

Vasaris Dienraštis „Respublika“ atleidžia dalį darbuotojų. 

Balandis 

Dienraštis „Lietuvos rytas“ nebespausdina žurnalinių priedų „Krepšinis“ ir „Savaitgalis“. 
Priedas „Vartai“ iš žurnalo formato vėl tapo laikraštiniu. Atitinkamai atpigo (nuo 3,99 Lt iki 
2,99 Lt) antradienio ir penktadienio „Lietuvos ryto“ laikraštis. Nutarta atleisti 10 darbuotojų, 
mažinti atlyginimus. 

                                                           
10 „Aptarti AB Lietuvos pašto taikomi spaudos leidinių platinimo įkainiai”, „Seimo kronika”, 2010 m. gruodis, Nr. 
10/382.  
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Bendrovei „Santa“, 2008-ųjų lapkritį išleidusiai pirmąjį lietuvišką žurnalo „Playboy“ numerį, 
iškelta bankroto byla. Teisė leisti šį žurnalą suteikta koncernui „MG Baltic“. 
Leidyba ir didmenine prekyba knygomis užsiimanti bendrovė „Mūsų knyga“ savo darbuotojų 
skaičių nutarė sumažinti beveik 80 procentų – nuo 108 iki 25. 
Klaipėdos spaustuvė „Diena Media Print“, priklausanti koncernui „Hermis Capital“, dėl skolų 
atsisakė teikti paslaugas keliems iki šiol spausdintiems leidiniams („Panevėžio sekundė“, 
„Litovskij kurjer“, „Valstiečių laikraštis“, kt.). 
UAB „Balsas.lt“ įsigijo laikraštį „Akistata“ (tiražas 13000 egz.) – vieną seniausių Lietuvoje 
kriminalinių leidinių. „Akistatos“ vyriausiojo redaktoriaus Vytauto Žutauto teigimu, leidėjų 
pasikeitimas labai naudingas: „Tai sustiprins dienraštį ir sugrąžins populiarumą. Su šiais 
sunkumais „Akistata“ susidūrė Andriaus Kubiliaus vyriausybei priėmus įstatymą – 
žiniasklaidai pakelti PVM nuo 5 iki 19 proc.“. 

Gegužė 

Klaipėdos spaustuvė „Diena Media Print“, priklausanti koncernui „Hermis Capital“, prislėgta 
skolų paskelbė bankrotą. 
Pasikeitė sudėtingoje finansinėje situacijoje atsidūrusio regioninio dienraščio „Panevėžio 
balsas“ savininkas. Jį iš leidybos bendrovės „ALRO Media“, valdančios „Kupiškio žinias“, 
„Pasvalio balsą“, įsigijo buvęs Anykščių meras ir prezidento Valdo Adamkaus patarėjas Darius 
Gudelis. Šių pokyčių pasekmė – darbuotojų ir atlyginimų mažinimas. Todėl Lietuvos 
žurnalistų sąjungos (LŽS) Kaune įsikūrusio regioninės žiniasklaidos ir žemės ūkio klubo 
nariai nutarė simboliškai paremti sunkioje situacijoje atsidūrusius kolegas iš Panevėžio. 500 
litų bus skirti labiausiai pinigų stokojančiam žurnalistui arba LŽS nario mokesčiui padengti. 
UAB „Jungtiniai leidiniai“ stabdo žurnalų „Deko“ ir „TM“ („Technika mums“) leidybą. Žurnalų 
prenumeratoriams siūloma piniginė kompensacija arba žurnalo „Cosmopolitan“ prenumerata. 
UAB „Balsas.lt“ įsigijo pirmąjį Lietuvoje nepriklausomą žurnalą moterims „Ieva“ (tiražas 
10000 egz.). Žurnalą leidžianti leidybos grupė įmonė „Naujoji Ieva“ susidūrė su finansiniais 
sunkumais 2008 m. pabaigoje. 

Birželis 
„Snoro“ grupės įmonė „Snoras Media investicijos“ perka 34 proc. „Lietuvos ryto“ akcijų ir 
tampa pagrindine įmonės akcininke. 

Liepa 

UAB „Žurnalų leidybos grupė“ nutraukia paauglėms skirto žurnalo „Top Girl“ (tiražas 12000–
13000 egz.) leidybą. 
Savaitraščio „The Baltic Times“, leidžiamo anglų kalba aštuoniose Baltijos šalyse, žurnalistai 
išplatino pranešimą, kuriame teigia paliekantys leidinį, nes keletą mėnesių negauna algų ir 
verčiami rašyti palankius užsakomuosius straipsnius. 
Bendrovei „LRI grupė“, priklausančiai UAB „Laisvos reklamos idėjos“, iškelta bankroto byla. 
Bendrovė leido nišinius leidinius „Veiklos kryptis“, „Karjeros gidas“ ir „Europos ritmu“. 2008 
metų pabaigoje „LRI grupė“ nutraukė nemokamo laikraščio „Miesto žinios“ leidybą. 
Iš Kaune įsikūrusios spaustuvės „Aušra“ nuo liepos 13 d. atleidžiami 29 darbuotojai. 
Spaustuvė veikia nuo 1948-ųjų, 2003 m. „Aušra“ tapo koncerno „Achemos grupė“ dalimi. 
Nutraukiama žurnalo moterims „Lilit“ leidyba. 

Rugpjūtis 

UAB „Veido periodikos leidykla“ atleidžia 10 darbuotojų. Nuo 2008-ųjų sausio iš viso atleista 
apie 20 žmonių. Liekantiesiems dirbti mažinami atlyginimai. UAB „Veido“ periodikos 
leidyklos“ leidėjas Algimantas Šindeikis neatmeta galimybės, kad metų pabaigoje leidykloje 
dirbančių darbuotojų darbo užmokestis vidutiniškai sieks pusę to, kuris buvo metų pradžioje. 

Rugsėjis 

Iš Kaune įsikūrusios spaustuvės „Aušra“ nuo rugsėjo 14 d. atleidžiama 13 darbuotojų. 
Konkurencijos tarnyba „Alma Littera“ grupei leido įsigyti „Baltų lankų“ knygynų tinklą, kurį 
sudaro 4 knygynai Vilniaus, Kauno, Klaipėdos ir Šiaulių „Akropolio” prekybos centruose. 
„Alma Littera“ grupė valdo knygynų tinklą „Pegasas“ ir knygų parduotuvę internete „Knygų 
klubas“. 

Spalis 

Nuo spalio 5 d. nemokamas laikraštis „15min“ leidžiamas tik tris kartus per savaitę – 
pirmadienį, trečiadienį ir penktadienį, bet 40 proc. didesniu tiražu – 90000 egz. Iki tol, 
išskyrus vasarą, laikraštis buvo leidžiamas visomis darbo dienomis 65000 egz. tiražu. Bendras 
savaitinis leidinio kopijų skaičius sumažės nuo 325 tūkst. iki 270 tūkst. 

Gruodis 
Dienraštis „Vilniaus diena“ atsisako pirmadieninių numerių, bet trečdaliu didina tiražą 
antradieniais–šeštadieniais. 
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2010-ieji metai rodo geresnes tendencijas. Šių metų kalendorius būtų žymiai trumpesnis: 
 

Vasaris 

„Lietuvos rytas“ atleidžia kelias dešimtis darbuotojų – žurnalistų, techninių bei kitų 
darbuotojų. 
UAB „Ekspress leidyba“ nutraukia žurnalo „Klubas“ leidybą – vasarį pasirodo paskutinis 
savaitraščio numeris. 
„Lietuvos ryto“ antrinė bendrovė „Ekstra“ nutraukia žurnalų „Ekstra“ ir „Ekstra mergina“ 
leidybą. Savaitraščio „Ekstra“ prenumeratoriams siūlomas kompensavimo būdas. Daliai iš 23 
bendrovės darbuotojų bus pasiūlytas darbas kitose „Lietuvos ryto“ įmonėse, kiti bus atleisti. 

Balandis 

UAB „Ekspress leidyba“ ir JAV leidybos kompanija „Hearst Corporation“ pasirašo sutartį, 
suteikiančią „Ekspress leidybai“ teisę penkerius metus Lietuvoje leisti moterims skirtą 
žurnalą „Cosmopolitan“. Iki šiol šį žurnalą pagal licenciją Lietuvoje leido UAB „Jungtiniai 
leidiniai“. 
Sujungti „Žurnalų leidybos grupės“ leidiniai „Edita“ ir „Geri patarimai“ ir nuo šiol leidžiami 
kartu „Edita + Geri patarimai“ pavadinimu. 

Gruodis 
Bendrovė „Balsas.lt leidiniai“ iš bendrovės „ŽIA Valda“ įsigijo laikraščių „Valstiečių laikraštis“ 
ir „Gimtasis kraštas“ kontrolinių akcijų paketus. 

 
 

Laikraščių ir žurnalų apimčių mažėjimo procesai nepraslydo pro akylesnių skaitytojų akis. 
Vienas iš jų atkreipė dėmesį į „Verslo žinių“ leidžiamus žurnalus „Lietuvos verslo lyderiai“ ir „TOP 
1000“. Autoriui užkliuvo mažėjančios žurnalų apimtys, kurias jis pavaizdavo grafiškai. „Žurnalo 
suplonėjimas, švelniai tariant, ženklus. Tai nereiškia, kad Lietuvoje neliko verslo, apie kurį būtų 
galima rašyti – tiesiog žurnale žymiai sumažėjo analitinių straipsnių ir, kas be ko, reklamos”, – 
konstatuoja autorius.11 Nelinksmai juokaujant, „Verslo klasė” virto „Ekonomine klase”. 

   

Spaudos statistikos duomenimis, kuriuos pateikia Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo 
bibliotekos Bibliografijos ir knygotyros centras, 2009 m. mažėjo laikraščių skaičius ir tiražas: 
palyginti su 2008 m. jų buvo išleista 30 pavadinimų mažiau, o tiražas sumažėjo penktadaliu. Žurnalų 
tiražas sumažėjo 13 proc. Šie duomenys, bet ne tik jie, pakeitė ir reklamos apimtis. Rinkos tyrimų ir 
konsultacijų bendrovės „TNS LT” duomenimis, reklamos plotas laikraščiuose sumažėjo 28,2 proc., 
žurnaluose – 31,5 proc. O apskritai 2009 m. reklamos rinka žiniasklaidos priemonėse viršijo 
pesimistines prognozes – nukrito iki 2004 metų lygio, t. y. sumažėjo 39,2 proc. 

Panašios tendencijos vyravo ir knygų leidyboje: knygų ir brošiūrų skaičius sumažėjo 13 
proc., o tiražas 1,1 mln. egzempliorių (t. y. 16 proc.) mažesnis, palyginti su 2008 metais. Vidutinis 
knygų tiražas 2010 metais krito iki 1,5 tūkst. egzempliorių (1990 m. – 11 tūkst., 2000 m. – 2,6 tūkst. 
egz.). 

                                                           
11 V. Negerovė „Alternatyvūs šalies ekonominės būklės indikatoriai”, www.negerove.lt, 2010-01-06. 
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Naudoti leidinių tiražą kaip statistinį rodiklį galima tik tuomet, kai jis yra patikimas, tikras. 
Lietuvos marketingo asociacijos 2010 m. balandžio 19 d. išplatintame pranešime „Marketingo 
specialistai – už leidinių tiražo auditą” konstatuojama, kad reklamos planuotojų „pasitikėjimą 
leidiniais labai padidintų reguliariai atliekamas jų tiražo auditas. Tai patvirtino beveik 97 proc. 
apklaustųjų”. Be to, svarbus įrankis planuojant reklamą yra ir tiražo santykis su skaitomumu, kuris 
Europos ir pasaulio šalyse svyruoja nuo 2 iki 5. Kai kurių Lietuvos leidinių šis skaičius (žr. 1 
lentelę) yra gerokai didesnis ir suponuoja nuomonę apie netinkamai vykdomus spaudos tyrimus. 
 

1 lentelė 
 

Laikraštis Vidutinis skelbiamas 
tiražas darbo dienomis, 

tūkst. 

Vidutinė skaitytojų 
auditorija, tūkst. (pagal 

TNS) 

Santykis 

15 min 68 314,3 4,6 
Lietuvos rytas 45 508 11,3 
Respublika 24 221,3 9,2 
Lietuvos žinios 20 87,1 4,4 
Kauno diena 22 120,4 5,5 
Vilniaus diena 11 36,1 3,3 
Verslo žinios 8,7 76,5 8,8 

 
 

Nors ilgus metus leidinių auditavimo tvarka buvo įstrigusi lyg tarp girnų, š. m. sausio 18 d. 
Kultūros ministerija parengė ir pateikė derinti suinteresuotoms institucijoms ir visuomenei ministro 
įsakymo „Dėl vietinių, regioninių ir nacionalinių laikraščių, žurnalų, išskyrus tuos, kurių tiražas 
mažesnis negu 500 egzempliorių ir (arba) kuriuose nespausdinama reklama, tiražo tikrinimo tvarkos 
aprašo patvirtinimo“ projektą.  

Projekte numatoma, kad leidėjai duomenis apie leidžiamo laikraščio, žurnalo tiražą turi 
pateikti Kultūros ministerijai du kartus per metus. Laikraščio, žurnalo tiražo tikrinimą atlieka 
Kultūros ministro įgaliotas asmuo. Projekto baigiamosiose nuostatose pažymima, kad asmenys, 
nesilaikantys tvarkos apraše nustatytų reikalavimų, atsako įstatymų nustatyta tvarka ir jiems 
taikomos teisės aktuose nustatytos poveikio priemonės.  

Kadangi iki šiol kai kurios žiniasklaidos priemonės, pretenduojančios į valstybės paramą ar 
ketindamos dalyvauti viešuosiuose konkursuose, tiražo duomenis pateikdavo pačios, būtų tikslinga, 
kad ir kituose teisės aktuose (pvz., Valstybės teikiamos dalinės finansinės paramos kultūriniams ir 
šviečiamiesiems projektams pagal Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondui pateiktas paraiškas 
bendruosiuose konkursų nuostatuose), įsigaliojus kultūros ministro įsakymui, atsirastų apribojimai 
pareiškėjams, nepateikusiems tiražo duomenų. 

Įvairių šaltinių duomenimis, laikraščių ir žurnalų apimtys 2009-aisiais sumažėjo trečdaliu. 
Darbo neteko kas penktas žiniasklaidos darbuotojas. Todėl net nekyla klausimas, ar naudinga buvo 
tokia mokesčių reforma. Naudą arba nuostolius galime įvertinti ir pinigais. 2008 m. iš laikraščių 
leidybos surinkta 18,9 mln. Lt PVM, 2009 m. – 16,4 mln. Lt. Iš žurnalų leidybos 2008 m. surinkta 
7,8 mln. Lt, 2009 m. – 9 mln. Lt.12 Tačiau pastarasis rodiklis – 9 mln. Lt – veikiausiai susijęs ne su 
mokesčių reforma, bet su didėjančia žurnalų pasiūla, kuri pastebima ne vienerius metus (žr. 1 
diagramą 11 psl.). Vadinasi, konkrečiu atveju reikia kalbėti ne apie 1,2 mln. Lt naudą, bet apie 1,3 
mln. Lt nuostolį. Daug sunkiau yra suskaičiuoti tuos praradimus, kurie neturi piniginės vertės 
išraiškos. 

                                                           
12 A. Lėka „PVM lengvatų panaikinimo padariniai – kitokie nei tikėtasi“, „Veidas“, 2010 m. sausio 25 d., Nr. 4. 
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1 diagrama 

 
Tačiau kaip litais išreikšti žalą, kurią visuomenei daro žiniasklaidos bulvarėjimas, – užduotis 

ne žurnalistų etikos inspektoriui. Kas galėtų įvertinti, kiek Lietuva praranda atleisdama darbuotojus, 
specialistus, kokie šalies nuostoliai einant demokratinės visuomenės link? Arba ko netenkame 
atsisakydami dalyvauti projekte „Vilnius – Pasaulio knygų sostinė 2012”? 2010 metų pradžioje prie 
šio projekto paraiškos Jungtinių tautų švietimo, mokslo ir kultūros organizacijai (UNESCO) 
rengimo atsisakė dalyvauti Lietuvos leidėjų asociacija ir Lietuvos literatūros vertėjų sąjunga. 
Atsisakymas buvo pagrįstas Lietuvos kultūros ir švietimo politikos rodikliais. Lietuvos leidėjų 
asociacijos duomenimis, per 2009 metų pirmąjį pusmetį spaudai rengiamų leidinių ir vadovėlių 
sumažėjo vidutiniškai 51 proc., leidyklos atleido vidutiniškai 25 proc. darbuotojų. 2009 m. 
bibliotekų fondams skirta 2,4 mln. Lt (2008 m. – 8,6 mln. Lt), t. y. mažiau nei litas vienam 
gyventojui (Skandinavijos šalyse – apie 30–40 Lt). Panaikintas vienintelis lietuvių literatūros centras 
„Lietuviškos knygos”, panaikintos lietuvių literatūros sklaidos ir populiarinimo dalinio finansavimo 
programa, Nacionalinės paramos programa smulkiam verslui, kuri suteikdavo galimybę pristatyti 
užsienio šalyse lietuvišką knygą ir poligrafiją, vienintelė skaitymo skatinimo programa, taip pat 
skaitymo skatinimo projektų dalinis finansavimas. Lietuvos literatūros vertėjų sąjunga akcentavo 
neadekvačius mokesčius autoriams, netinkamą jų socialinę apsaugą: 2009 m. autorinis atlyginimas 
buvo apmokestintas valstybiniu socialinio draudimo mokesčiu ir privalomuoju sveikatos draudimo 
mokesčiu leidėjui ir autoriui, – bendra mokesčių našta padidėjo nuo 0 iki 17 proc., o 2010 metais – 
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beveik iki 40 procentų. Knygų leidėjų manymu, „projektas „Vilnius – Pasaulio knygų sostinė 2012” 
tais metais būtų nesavalaikis (jei ne groteskiškas)”, todėl atsisakė dalyvauti jį rengiant. Tačiau 2010 
metų gruodį, gal numatant ar jaučiant ekonomikos kilimą, buvo nutarta, kad Vilnius sieks tapti 2014 
metų Pasaulio knygų sostine. 

2010 m. Vilniaus knygų mugėje dalyvavęs pasaulyje žinomo romano „Sofijos pasaulis“ 
autorius Josteinas Gaarderis, skaitytojo paklaustas, ar sutikęs švietimo ir mokslo ministrą 
nepasiūlytų šios knygos įtraukti į mokykloje privalomų perskaityti knygų sąrašą, atsakė: „Jei 
sutikčiau finansų ministrą, pasakyčiau, kad knygoms reikia panaikinti PVM. Tai – daug svarbiau“. 

Žiniasklaidos geltonėjimas – ne vien Lietuvos ir ne vien žiniasklaidos bėda. Ši tendencija – 
globalizacijos procesų dalis, išryškėjanti ekonomikos nuosmukio metais. Pastangos išgyventi verčia 
leidėjus legaliais ir nelegaliais būdais pritraukti savo verslo finansavimo šaltinius – reklamos 
užsakovus ir skaitytojus. Todėl ir šioje apžvalgoje nebetenka prasmės tiek daug kalbėti apie 
nepažymėtus užsakomuosius straipsnius ar paslėptą reklamą. Pasekmės gana aiškios, tačiau liūdnos 
– mažėja analitinių straipsnių, juos pakeičia kriminalai, „elito“ naujienos, sensacijos ir pan. 
„Šveicarijos tyrėjai konstatuoja: žiniasklaidos kokybė vis prastėja. <…> Ciuricho universitetas 
atliko išsamų Šveicarijos žiniasklaidos tyrimą ir paskelbė apie šios vienos labiausiai ekonomiškai ir 
socialiai išsivysčiusių, politiškai ir pilietiškai nepriekaištingos valstybės vieno pagrindinių 
demokratijos įkvėpėjų – žiniasklaidos eroziją. <…> Šiemet pradėtas ir toliau kasmet vyksiantis 
tyrimas yra paremtas supratimu, kad demokratijos kokybė priklauso nuo komunikavimo kokybės, 
nuo to, kaip žiniasklaida informuoja visuomenę. <…> Taigi demokratijos kokybė yra neatskiriamai 
susijusi su viešųjų debatų kokybe, o viešieji debatai priklauso nuo to, kokią informaciją jiems 
pateikia žiniasklaida.“13 

2010-ųjų spalį Lietuvoje lankėsi ir su žurnalistais bei Vilniaus ir Kauno žurnalistikos 
studentais susitiko laikraščio „The Observer“ redaktorius ir Naujienų ombudsmenų organizacijos 
vadovas Stephenas Pritchardas. Jo manymu, „kai kuriems būsimos kartos žurnalistams ir 
redaktoriams Lietuvoje labai sunku priimti žinią, jog jų šalies laikraščiai netaps iki galo atviri tol, 
kol priklausys žmonėms ar grupėms, kuriems nerūpi visuomenės teisė žinoti ir žodžio laisvės 
principai“.14 

Žiniasklaidos turinio kokybės nuosmukį liudija ne tik žvilgsnis iš šalies. Jį mato ir pati 
Lietuvos žurnalistų bendruomenė, ir skaitytojai. Tą patvirtina ir tolimesni šios apžvalgos rodikliai 
bei charakteristikos. 

Tačiau būtų neobjektyvu ir neteisinga nutylėti gerąsias naujienas iš žiniasklaidos gyvenimo. 
2009-aisiais leidybos įmonės, spaustuvės, laikraščiai ir žurnalai ne tik bankrutavo, – radosi ir naujų 
projektų, tinklalapių, naujų laikraščių bei žurnalų.  

Taigi būtų galima sudaryti ir analogišką, tiesa, šiek tiek trumpesnį, žiniasklaidos „gerbūvio“ 
2009-ųjų metų kalendorių: 

 

Vasaris 
Išleistas pirmasis žurnalo „Simpsonai“ numeris (tiražas 15000 egz.). UAB „Media Incognito“ 
suderėjo su „Bongo Comics“ teisę lietuvių kalba leisti šį komiksų žurnalą. Leidėjų teigimu, 
„Simpsonai“ pradžioje bus leidžiamas kas mėnesį, vėliau – kas dvi savaites. 

Kovas 
UAB „Veido“ periodikos leidykla“ išleido naujus pusmetinius žurnalus – „Computer Bild – 
Audio video foto“ ir „Computer Bild Mobile“. Leidinių tiražas – 15000 egz. Be to, išleistas 
žurnalas „Veidas. Istorijos“. 

Gegužė 

Nuo gegužės 3 d. atnaujinama laikraščio „Klaipėda“ leidyba rusų kalba. „Klaipėda“ rusų kalba 
išeis kartą per savaitę, kiekvieną pirmadienį. „Klaipėda“ rusų kalba gegužę pasirodys 7 tūkst. 
vienetų tiražu, vėliau bus spausdinama 5 tūkst. kopijų tiražu. Laikraščio apimtis bus 24 
puslapiai. 

                                                           
13 „Tolesnė žiniasklaidos erozija neišvengiama“, www.veidas.lt, 2010-09-03. 
14 „Stephen Pritchard. Apie žmogžudystes, skaidrumą ir spaudą“, www.bernardinai.lt, 2010-10-15. 
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Birželis „Respublika“ ėmė leisti naują laikraščio priedą – žurnalą „Sporto žmonės“. 

Rugsėjis 

Alytaus VšĮ „Media servisas“ pradėjo leisti „Alytaus dienraštį“. Jis leidžiamas darbo dienomis, 
išskyrus pirmadienį. Naujovė – kai kurie straipsniai parašyti dzūkų tarme. 
UAB „Veido“ periodikos leidykla“ paleido tinklalapį computerbild.lt., skirtą automobilių 
naujienų ir sporto mėgėjams. 

Spalis 

„Alma littera“ pradėjo leisti žurnalą lietuvių kalba „National Geographic Lietuva“. „National 
Geographic“ anglų kalba leidžiamas nuo 1888 metų, dabar pasaulinis šio žurnalo tiražas – 
apie 8 mln. egzempliorių. 
Pradėtas leisti „The Economist“ ketvirtinis žurnalas „Intelligent Life“ lietuvių kalba. 
Lietuviškoje „Intelligent Life“ versijoje publikuojami ne tik tarptautinio leidinio straipsniai, 
bet ir Lietuvos autorių rašiniai. Pastarieji sudaro iki penktadalio žurnalo apimties. 

Gruodis 

Pasirodė dar vienas naujas leidinys – žurnalas „Būk laimingas“. Patys leidėjai jį apibūdino kaip 
vienintelį pozityvų gyvenimo būdo žurnalą, kurio kūrėjai siekia keisti įsišaknijusį 
beviltiškumą, visuotinę depresiją, skatinti žmones mąstyti pozityviai, didinti pasitikėjimą 
savimi, patiems valdyti savo gyvenimą. Niūrios žinios ir skandalai šiame žurnale 
nenagrinėjami. 
Gruodžio 23-iąją Tauragėje startavo savaitraštis „Tauragės žinios“. Tai jau trečias Tauragės 
mieste ir rajone leidžiamas leidinys. 

 
 
1.3. INFORMACIJOS SKLAIDOS MODELIAI IR TURINIO 

(NE)PRIKLAUSOMYB Ė 
 
Žiniasklaidos lygis atspindi ir pačios visuomenės galimybes įvertinti žiniasklaidą. Nors 

žiniasklaidos kokybė labai priklauso nuo ekonominio išsivystymo, ne mažiau svarbi leidėjo ar 
žurnalisto atsakomybė, patikimumas, pozicija viešojo intereso atžvilgiu. Tiek žiniasklaida, tiek 
žurnalistai yra tos pačios visuomenės, kurioje jie gyvena, dalis. Šiuolaikinės medijos apima daug 
viešosios erdvės ir informacijos sričių. Pagal suteiktus įgaliojimus ir kompetenciją žurnalistų etikos 
inspektoriaus stebėsenos akiratyje yra spauda ir internetinė žiniasklaida (internetas). 

Žiniasklaidos laisvę šiandien gaubia šou žanro rūbas. Tokia laisvė nepripažįsta atsakomybės, 
propaguoja naują kalbėjimo ir bendravimo stilių – „be ribų”, „be jokių tabu”. Kai kuriose laidose 
gujami paskutiniai etikos likučiai: agresyvumas, tirštas tamsių spalvų potėpis, naujų laikų 
„prokuratorių” tonas ir galutinis viešas nuosprendis prasilenkia su žmogaus nekaltumo prezumpcija. 
Tokia stilistika neretai taikoma ir laikraščiuose. Informacija, kaip žinia, traukiasi, plečiasi viešųjų 
ryšių specialistų paslaugos. „Tai, kas anksčiau buvo vertinama kaip nepriklausoma ir ypatingai 
svarbi demokratinėje visuomenėje informacijos sklaidą užtikrinanti verslo rūšis, dabar dažnai tėra 
tiesmukas ir ciniškas verslas, kurio ašis – visuomenės nuomonės keitimas viena ar kita linkme“, – 
savo tinklaraštyje teigia, dabar jau galima sakyti žurnalistas, Liutauras Ulevičius. Jis žiniasklaidą 
skirsto į tokias grupes: nepriklausoma žiniasklaida; interesų žiniasklaida; valdomos žinių sklaidos 
priemonės; vartotojų kuriamas turinys.15 

Šie autoriaus žiniasklaidos segmentai turi platesnį kontekstą, kuris gali nulemti tolimesnę 
laisvo žodžio raidą. Kuria linkme ji pasuks, priklausys ir nuo pačios žurnalistų bendruomenės. 
Pagrindine problema išlieka žiniasklaidos priemonės valdymas ir įtaka jos turiniui. 

Visuomenės informavimo politikoje svarbios visos viešosios informacijos priemonių 
grandys: nuosavybės santykiai (kurie tebėra nei vieši, nei skaidrūs), koncentracija ir monopolija 
(užimamos rinkos dalis, valdomų medijų rūšys), konkurencija (verslo kova), informacijos galia ir 
poveikis (lobizmas, užsakomieji straipsniai ir reklama), auditorijos pasiekiamumas (tiražas, 
prenumerata, pristatymas) ir, žinoma, pačios visuomenės pasitikėjimas žiniasklaida (neatsiejamas 
nuo visuomenės žiniasklaidos raštingumo kėlimo). 
                                                           
15 Žr. nuorodą: http://www.ulevičius.lt/2009/10/14/nauja-ziniu-sklaidos-ziniasklaidos-tikrove. 
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Tai, kas populiaru, ne visada objektyvu. Ne visi leidėjai audituoja savo leidinių tiražus. 
Paprastesnis kelias būtų leidinius audituoti jau spaustuvėje, pagal jos turimus dokumentus patikrinti 
realų spaudinių tiražą. Užsienyje leidinys, kurio tiražas neaudituojamas, neturi galimybių pritraukti 
reklamos davėjų (2010 m. birželį Nacionalinė rajonų ir miestų laikraščių leidėjų asociacija pritarė 
savanoriškam laikraščių tiražų deklaravimui). Nors teigiami pokyčiai pamažu vyksta, visuomenės 
interesas dar nėra patenkintas.  

Visuomenės informavimo priemonės duomenų pateikimas laiku, kaip įpareigoja Visuomenės 
informavimo įstatymas, nepraranda aktualumo. Kodėl šiai įstatymo numatytai nuostatai įgyvendinti 
prireikė dešimtmečio? „Lietuvoje yra apie 350 periodinių leidinių, iš jų apie 140 regioninių, o iš 
likusių maždaug 210 visuomeninėmis politinėmis temomis rašo tik 10 procentų. Visi kiti leidiniai – 
daugiausia edukacinio pobūdžio. <...> Lietuvoje apie 95–97 proc. periodikos sukuriama vietoje, tai 
ne atvežtinis produktas. Pirmą kartą per 20 nepriklausomybės metų periodinio leidinio pristatymo 
kaina viršijo jo savikainą. Leidinys kainuoja 1,2 Lt, o jo pristatymas – 1,3 Lt. Skandinavijos šalyse 
prenumerata sudaro 80 proc., Vakarų Europoje – daugiau kaip 60 proc. Latvijoje ir Estijoje – 
panašiai, o Lietuvoje žurnalų prenumeruojama iki 10 proc. viso tiražo, – teigia Leidėjų asociacijos 
pirmininkas Z. Sadauskas, ir pažymi, kad asociacijai priklausančių bendrovių leidžiami laikraščiai ir 
žurnalai (o tai tik apie penktadalis krašto periodinės spaudos) per mėnesį pasiekia apie 1,5 mln. 
gyventojų. Bendras visų šalies leidinių tiražas siekia 7 milijonus. Tai galingas informacijos ginklas“. 
Viešojoje erdvėje pagal įtaką ir informacijos sklaidą jau daugelį metų dominuoja kelios 
žiniasklaidos bendrovės. Apie jas plačiau buvo minėta ankstesnėse žurnalistų etikos inspektoriaus 
ataskaitose. Žurnalas „Valstybė“ išskiria įtakingiausių Lietuvos žiniasklaidos grupių dešimtuką16: 
(1) „Lietuvos ryto“ grupė; (2) interneto portalas „Delfi“; (3) Lietuvos nacionalinis radijas ir 
televizija; (4) „MG Baltic“ žiniasklaidos grupė; (5) „Respublikos“ leidiniai; (6) BNS; (7) TV3 
(skandinavų žiniasklaidos grupė MTG); (8) „Achemos grupės“ žiniasklaidos bendrovių holdingas 
„Balto Media“ ; (9) „Diena Media“; (10) „Verslo žinios“. 

Arčiausiai, redakcijos nuomone, priartėję prie įtakingiausių žiniasklaidos grupių dešimtuko 
yra „Balsas.lt leidiniai“17, „Žinių radijas“ ir savaitraštis „Veidas“. Žurnalas pateikia savo tyrimo 
atrankos kriterijus – žurnalo redakcija įtakingiausias žiniasklaidos priemones Lietuvoje rinko 
remdamasi keliais esminiais principais, lemiančiais ilgalaikę vienos ar kitos žiniasklaidos grupės 
įtaką: kitų visuomenėje įtakingų grupių pasiekiamumas ir profesionalumas, politinių ir ekonominių 
procesų analizė, ekonominis žiniasklaidos grupės tvirtumas, patikslina, kad buvo atsižvelgta „į jų 
valdomą turtą, atstovaujamų verslo struktūrų galią ir aktyvumą, siekiant nulemti ekonominį ir 
politinį Lietuvos gyvenimą“.  

Žurnalas „Veidas“ taip pat pristato stambius verslo magnatus, turinčius įtakos tiek savo 
turimai medijai, tiek kitoms žiniasklaidos grupėms kaip dalininkai ar akcininkai.18 Keturi 
išvardintieji įtakingiausių verslininkų dešimtuke turi savo valdomas žiniasklaidos priemones. Verslo 
interesus žiniasklaidoje turi ir lietuviško, ir užsienio kapitalo koncernai.  

Pastarųjų metų naujiena – į žiniasklaidos verslą įsitraukė bankai: straipsnyje minimas V. 
Romanovas (UAB „Ūkio banko investicinė grupė“ prezidentas ir pagrindinis AB Ūkio banko 
akcininkas), su kuriuo siejama UAB „Baltijos įmonių finansai“ pernai įsigijo 50,1 proc. UAB 
„Diena Media News“ akcijų (bendrovė leidžia dienraščius „Vilniaus diena“, „Kauno diena“ ir 
„Klaipėda“); R. Baranauskas („Snoro“ banko prezidentas), – „Snoro“ grupės antrinė įmonė „Snoras 
Media investicijos“ įsigijo 34 proc. „Lietuvos ryto“ grupės akcijų ir tapo didžiausia jos akcininke; 
taip pat J. Garbaravičius (UAB „Scaent Baltic“ valdybos pirmininkas; bendrovė aktyviai dalyvauja 

                                                           
16 „Įtakingiausiųjų dešimtuke politikai lenkia oligarchus“, „Valstybė“, 2011 m. vasaris, Nr. 2. 
17 UAB „Balsas.lt leidiniai“ 100 proc. akcijų valdo Rimantas Miknius. UAB „Balsas.lt“ akcijų įsigijo UAB „Epasas.lt“, 
kuris jau valdo 26 svetaines ir populiariuosius socialinius tinklus. 
18 „Oligarchai tiesia rankas į valstybės infrastruktūrą“, „Veidas“, 2011 m. vasario 7 d., Nr. 6. 
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leidybos ir reklamos kūrimo sektoriuose) – žurnalai „IQ. The Economist“, „L‘Officiel Mada“, 
„Intelligent Life“; G. Žiemelis (UAB „ŽIA valda“ bendrovės valdybos pirmininkas) iki praėjusių 
metų pabaigos valdė bendrovę „Krašto spauda“, leidžiančią „Valstiečių laikraštį“ ir savaitraštį 
„Gimtasis kraštas“; praėjusių metų pabaigoje šiuos leidinius ir internetinius portalus valstietis.lt, 
kasdien.lt. įsigijo UAB „Balsas.lt leidiniai“. 

Žiniasklaidos grupių įtaką pagal valdomos medijos rūšis (visa ar dalinė nuosavybė) galima 
matyti pagal informacijos sklaidos pobūdį bei užimamą žiniasklaidos rinkos dalį: 

UAB „Lietuvos rytas“ (UAB „Media Team“, UAB „Ekstra žinios“, UAB „15min“, UAB 
„Ekstra sveikata“) žiniasklaidos priemonės: laikraščiai, žurnalai, internetas, televizija, leidybos 
paslaugos. 

UAB „MG Baltic“ („Amber Trust S.C.A“, UAB „UPG Baltic“) žiniasklaidos priemonės: 
laikraščiai, žurnalai, internetas, televizija. 

UAB „Achema“ (holdingas „BaltoMedia“) žiniasklaidos priemonės: laikraštis, žurnalai, 
internetas, televizija, radijas. 

UAB „Ekspress Group“ (UAB „Ekspress leidyba“) žiniasklaidos priemonės: žurnalai, 
knygos, internetas. 

UAB „Hermis Capital“ (UAB „Diena Media Web“) žiniasklaidos priemonės: laikraščiai, 
internetas. 

UAB „ALRO Media“ žiniasklaidos priemonės: laikraščiai, internetas. 
UAB „Bonier Media“ žiniasklaidos priemonės: laikraštis, žurnalas, internetas. 
UAB „ŽIA valda“ (UAB „Krašto spauda“) žiniasklaidos priemonės: laikraščiai, internetas. 
UAB „Epasas.lt“ (UAB „Balsas.lt“) žiniasklaidos priemonės: internetas, socialiniai 

tinklalapiai. 
UAB „Balsas.lt leidiniai“ žiniasklaidos priemonės: laikraščiai, žurnalai, internetas. 
UAB „Respublikos“ leidiniai“ (UAB „Respublikos investicija“, UAB „Naujasis aitvaras“) 

žiniasklaidos priemonės: laikraščiai, naujienų agentūra ELTA, internetas, leidybos paslaugos. 
Viena iš išvardintų žiniasklaidos grupių – seniausia šios rinkos dalyvė UAB „Respublikos“ 

leidiniai“. Bendrovės ir su ja siejamų visuomenės informavimo priemonių sklaida apima visus 
Lietuvos regionus, grupė tiesiogiai ir per kitas įmones valdo didelę informacijos dalį.19 Nors savo 
santykį su regionais ši bendrovė grindžia naujomis nuosavybės formomis – atstovybėmis, filialais, 
agentūromis,20 duomenų apie tokią viešosios informacijos rengėjo nuosavybę ir jos formas valstybės 
įgaliota institucija 2010 m. negavo. Kadangi negavo, tai ir nepaskelbė viešai, kaip tai numato 
Visuomenės informavimo įstatymo 24 straipsnis. 

Realybė ir kuriamo įvaizdžio tikrovė. Gyvename informacijos pertekliaus laikais, susigaudyti 
informacijos jūroje vis sudėtingiau. Jei visuomenės dalis nepajėgi pati kritiškai vertinti žiniasklaidos 
peršamų stereotipų, pasiimami žiniasklaidos sukurti, tikrovę iškraipantys modeliai. Savininkų įtakos 
veikiama žiniasklaida turi visas galimybes savaip sudėlioti turinį. Redaktoriai ir žurnalistai tampa 
„priemone“ selektyviai informacijai parengti. Trinasi ribos tarp informacijos ir reklaminio 
pranešimo. Objektyvią informaciją keičia rinkodara ir žinios modeliavimo technologijos. Jos išvirsta 
manipuliuojančiais, emocijas kaitinančiais žaidimais, atspindinčiais konkretaus verslo interesą. 

                                                           
19 Dienraštis „Respublika“, dienraštis „Respublika“ rusų k., dienraštis „Vakaro žinios“, „Vakarų ekspresas“, „Šiaulių 
kraštas“, „Žemaitis“, „Kelmės kraštas“, „Mūsų kraštas“, „Pakruojo kraštas“, „Biržiečių žodis“, „Sidabrė“, Naujienų 
agentūra ELTA. Užregistruoti pavadinimai: „Vilniaus kraštas“, „Utenos kraštas“, „Marijampolės kraštas“, „Panevėžio 
kraštas“, „Klaipėdos kraštas“, „Alytaus kraštas“, „Kauno kraštas“. 
20 UAB „Šakių atstovybė“; UAB „Šiaulių filialas“; UAB „Gargždų atstovybė“; UAB „Raseinių atstovybė“; UAB 
„Kupiškio filialas“; UAB „Utenos atstovybė“; UAB „Vilkaviškio atstovybė“; UAB „Ukmergės agentūra“; UAB 
„Širvintų filialas“; UAB „Šiaulių filialas“; UAB „Pasvalio atstovybė“; UAB „Panevėžio atstovybė“; UAB „Palangos 
atstovybė“; UAB „Marijampolės filialas“; UAB „Joniškio atstovybė“; UAB „Alytaus agentūra“. 



16 

Žurnalistų parenkama žanrų įvairovė stipriai keičia realybę. Čia pagražinimas ar 
pabloginimas atliekamas pagal užsakovo pageidavimą. Padidėjo reklamos, užsakomųjų straipsnių 
apimtys, finansinės galios įtaka. Atsirado galimybės viešųjų ryšių agentūroms aktyviau dalyvauti 
integruotos informacijos rinkodaroje. Į jas migruoja profesionalūs žurnalistai. Daroma įtaka 
komunikavimo būdui, turiniui, nes svarbu atitikti darbdavio ir užsakovo poreikius. Dėmesį 
pritraukia antraštės, nuotraukos, informaciją papildančios iliustracijos ir pan. Straipsnių antraščių 
nuorodas pastiprina spaudos internetinių portalų skaitytojų komentarai, laisvo žodžio raišką neretai 
lydi agresija ir nepakantumas kitam ir kitokiam. Tačiau aptarimo objektas – ne tiek pranešimo 
turinys, kiek konkretus asmuo ar po slapyvardžiu tūnantis anonimas, kuris viešai sprendžia savo 
psichologines problemas. Neturėdami viešo nuomonių ringo, laikraščiai pamėgo savo puslapiuose 
įterpti interneto komentatorių nuomones. Dažnai jos papildo pačios redakcijos nuomonę ir sustiprina 
įvykio, reiškinio vertinimą ar interpretacijas. Negatyvizmo kupinoje aplinkoje neišvengiamai didėja 
patikimos informacijos poreikis. Rūpinimasis reputacija galėtų tapti save ir skaitytoją gerbiančios 
žiniasklaidos pamatine vertybe. 

Socialiniai tinklai ir žiniasklaida. Bendrovės „SIC Gallup Media“ („TNS LT“) atliktas 
tyrimas parodė, kad interneto skverbtis Lietuvoje jau perkopė 60 procentų.21 Tyrimo duomenimis, 
Lietuvos gyventojai, naudojęsi internetu pastaruosius 6 mėnesius, per dieną naršydami internete 
praleidžia vidutiniškai kiek daugiau nei 2,5 valandos. 9 proc. internautų naršymui internete naudojo 
telefoną. Respondentai daugiausia teigė internete besinaudojantys elektroniniu paštu (82 proc.), 
paieškos sistemomis (79,7 proc.) ir naršantys interneto portaluose (75,7 proc.). Kiek mažiau 
gyventojų naudojosi internetinių pokalbių programomis „Skype“, MSN ar kitomis (58,7 proc.) bei 
ieškojo informacijos duomenų bazėse (56,7 proc.). 54 proc. internautų naudojosi internetinės 
bankininkystės paslaugomis. 50,8 proc. internautų skaitė komentarus, esančius naujienų portaluose. 
Tiek pat jų naršė internete ieškodami ko nors įdomaus be aiškaus tikslo. 

„Microsoft Lietuva“ atlikto tyrimo duomenimis, beveik pusė vaikų internete atvirauja su 
nepažįstamaisiais.22 Naršydami socialiniuose tinkluose net 63 proc. vaikų yra užkalbinami 
nepažįstamųjų – komentuojami jų įrašai, nuotraukos, nepažįstamieji palieka savo atsiliepimus 
asmeniniuose vaikų profiliuose. Net 46 proc. europiečių vaikų įsitraukia į pokalbius su žmonėmis, 
kurių nepažįsta. Socialiniai tinklai veikia pagal uždaros vartotojų grupės principą. Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnyba pagal savo galimybes atlieka spaudos ir interneto monitoringą, tačiau 
nuolatinės socialinių tinklų stebėsenos nevykdo. Kadangi uždarose vartotojų grupėse platinama 
neteisėto turinio informacija yra mažiausiai stebima, todėl tokios informacijos paplitimo mastas čia 
gali būti didesnis. Kontrolės veiksmingumas ir reakcijos laikas (informacijos prieigos panaikinimas, 
ikiteisminio tyrimo pradėjimas) priklauso nuo to, kur yra saugoma žalingo turinio informacija – 
Lietuvos ar užsienio tarnybinėje stotyje esančiame (registruotame) interneto tinklalapyje. 

Pranešimai apie internete paskelbtą žalingą (ir ne vien pornografinio pobūdžio) informaciją 
gaunami ir tiriami pagal schemą, naudojamą vykdant „saugesnio interneto“ programą. Šioje 
programoje, be Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos, kuri vertina ir nustato informacijos pobūdį, 
dalyvauja Policijos departamentas, kuris tiria nusikalstamas veikas ir pradeda ikiteisminį tyrimą, bei 
Ryšių reguliavimo tarnyba (ji gautą vartotojo pranešimą apie žalingo arba neteisėto turinio 
informaciją persiunčia tirti vienai iš nurodytų kompetentingų institucijų). Daugiausia pranešimuose 
apie neteisėtą (pornografinio turinio) informaciją minimos suaugusiems skirtos erotinės, pažinčių 
svetainės ar forumai. Pagrindinė problema lieka visuomenės švietimas.23 

                                                           
21 „Internetas skverbiasi ir plačiau, ir giliau“, 2010-08-24; http://www.mediaforumas.lt/index.php?s=423&m=8&t=.  
22 „Microsoft“ tyrimas: 46 proc. vaikų internete atvirauja su nepažįstamaisiais“, www.vz.lt, 2010-02-09 (pirminis šaltinis 
„Microsoft Lietuva“). 
23 Internete skaičiuojama apie 420 mln. pornografinių tinklalapių ir apie 4,2 mln. pornografinių svetainių. Apie 10 tūkst. 
interneto svetainių siūlo nelegalią vaikų pornografiją. Sąmoningai su internetinės pornografijos pasauliu vaikai 
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1.4. SAVIKRITIKA – KONSTRUKTYVIOS SAVITVARKOS LINK 
 
Jau ne vienerius metus (nuo 2006-ųjų) politikus ir politologus, žurnalistus ir skaitytojus, – 

apskritai visuomenę, domina 12 analitinių Valstybės saugumo departamento (VSD) pažymų 
klausimas: ar bus jos pagaliau išslaptintos? Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir 
gynybos komiteto (NSGK) nariai ketverius metus prašė VSD šių pažymų ir 2010-ųjų antroje pusėje 
jas gavo. Nors daugelis pažymas perskaičiusiųjų komiteto narių teigė nieko nauja nesužinoję, 
visuomenei ši medžiaga viešinama nebus. Kol kas. O gal ir niekada. Tačiau šių slaptų pažymų, 
tiksliau paskutinės, 2006 metų spalio mėnesį VSD Antrosios valdybos rengtos pažymos „Dėl verslo 
grupių įtakos žiniasklaidai“ – aktualiausios pateikiant tokias apžvalgas kaip ši, klausimas vėl iškilo 
2011 m. sausio 19 d. komiteto nariams lankantis pas Respublikos Prezidentę. Susitikimo metu buvo 
išsakyta nuomonė, kad kaimyninės valstybės siekia formuoti Lietuvos informacinę erdvę ir tai daro 
įtaką šalies vidaus gyvenimui. „Buvo iškelta problema, kad informacinėje erdvėje yra pokyčių, kurie 
yra akivaizdūs. Be abejonės, resursai, kuriuos skiria kaimyninės valstybės informacinei erdvei 
formuoti sau palankia linkme, daro įtaką ir Lietuvos vidaus gyvenimui. Turiu galvoje, daro įtaką ir 
politikams, žiniasklaidos priemonėms. <…> Išsakysiu savo poziciją. Jeigu finansinės grupės perka 
žiniasklaidos priemones, jos, be abejonės, siekia ir atitinkamai formuoti jų poziciją ir apie politikus, 
ir politinius įvykius, ekonominius reiškinius, ir tai labai ryškiai matosi“ – sakė NSGK vadovas 
Arvydas Anušauskas.24 

Apie tai, kad sunkmečio laikotarpiu Lietuvos žiniasklaidoje atsirado daugiau rusiško 
kapitalo, kalba ir Algimantas Šindeikis, pridurdamas, jog „savęs neišsilaikanti žiniasklaida negali 
vadintis nei profesionalia, nei nepriklausoma”. „Rusiško kapitalo vyravimas Lietuvos žiniasklaidoje 
yra rimtas pavojus Lietuvos valstybės politinio gyvenimo kokybei, pirmiausia jo intelektinei 
nepriklausomybei. <…> Galima tik prognozuoti, kaip rusiško kapitalo ar iš Rusijos gyvenančių 
žiniasklaidos priemonių savininkai ir bendrasavininkiai elgsis Lietuvos valstybei kritišku momentu, 
kai reikės priimti politinius sprendimus ir žiniasklaida bus priversta užimti vieną ar kitą poziciją”.25 

Nors Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba savo finansinėmis, techninėmis ir kitomis 
galimybėmis nė iš tolo negali prilygti VSD, šią tendenciją stebi ir analizuoja jau ne vienerius metus. 

Pirmosiose savo ataskaitose, kurios rengiamos nuo 2001 metų, kalbėta apie būtinybę turėti 
vieningą visuomenės informavimo priemonių registrą, kuriame būtų pateikta bendra visų 
visuomenės informavimo priemonių informacija, įskaitant ir duomenis apie šių priemonių 
akcininkus, nuosavybės santykius. Nors Visuomenės informavimo įstatymas įpareigoja vietinių, 
regioninių arba nacionalinių laikraščių, žurnalų ir informacinės visuomenės informavimo priemonių 
dalyvius kasmet pateikti duomenis apie įmonės akcininkus ar dalininkus, šios informacijos trūkumas 
tęsiasi iki šiol. Dėl to labiausiai kenčia visuomenė – nežinojimas kelia nepasitikėjimą žiniasklaida. 
Kai laikraščius, žurnalus, elektroninę žiniasklaidą ima valdyti magnatai, slepiantys savo turtinius 
interesus, politines pažiūras ir ambicijas, visuomenei kyla grėsmė gauti vienpusišką arba – dar 
blogiau – kryptingai suformuotą, dozuotą ar kitaip apdorotą informaciją. Siekiant išspręsti šią 
problemą, savo 2009 metų veiklos ataskaitoje žurnalistų etikos inspektorius pateikė pasiūlymą, 
kuriam įgyvendinti nereikės lėšų, o tik politinės valios ir kelių ministerijų pritarimo. 

Žiniasklaidos šešėliai mirguliuoja ir šių metų kovą pateiktoje buvusio ūkio ministro 
pažymoje, aprėpiančioje įvykius nuo 2007 m. balandžio iki 2011 m. vasario, apie Viešųjų pirkimų 
                                                                                                                                                                                                  

susipažįsta būdami vidutiniškai 11 metų. 90 proc. moksleivių nuo 8 iki 16 metų mato pornografiją internete, kai 
ruošdami namų darbus užklysta į atitinkamus tinklalapius. 29 proc. jų bendraamžių gali lengvai pasakyti vieną ar kelis 
pornografinių svetainių adresus. Internete pornografiją žiūri 42,7 proc. visų interneto vartotojų. 25 proc. kiekvieną dieną 
interneto paieškos pateikiamų užklausų susiję su pornografija. Pagal interneto paieškos sistemose naudojamą raktažodį 
Lietuvai tenka 10 vieta pasaulyje. 
24 BNS informacija. 
25 A. Šindeikis „Lietuvos politikams parūpo žiniasklaida”, www.veidas.lt, 2010-10-08. 
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tarnybos vadovui darytą spaudimą. Joje minimos žiniasklaidos priemonės, kurios, kaip teigiama 
pažymoje, skelbė ūkio ministrą „kompromituojančias“ žinias, taip pat įtakingos žiniasklaidos 
grupės, jų sąsajos su verslo magnatais, akcijų pirkimai ir pardavimai. 

Kad žiniasklaidos skaidrumo tema aktuali, rodo ir įvairiausi pastarųjų metų tyrimai, forumai, 
konferencijos, suvažiavimai. Ypač svarbu, kad iniciatyva kyla iš pačių žiniasklaidos atstovų, kurie 
geriausiai žino savo bėdas ir sopulius.  

2009 m. kovą Lietuvos žurnalistų sąjunga įkūrė Etikos komisiją, kurios paskirtis – žurnalistų 
profesinės etikos ugdymas ir vertinimas. 2009 m. balandį Vilniaus universiteto Studentų atstovybės 
kartu su FLARE (Freedom, Legality And Rights in Europe) organizacijų tinklu surengtoje 
konferencijoje „Žiniasklaida prieš nusikalstamumą ir korupciją Lietuvoje“ Sergejus Muravjovas, 
„Transparency International“ Lietuvos skyriaus vadovas, skaitė pranešimą „Žiniasklaidos 
skaidrumas Lietuvoje“. 

2010 m. gegužę Prezidentūroje vyko žurnalistų bendruomenės forumas „Žiniasklaidos laisvė 
ir atsakomybė“. Po diskusijų forumo dalyviai suformulavo ir pateikė 28 punktų siūlymus, kurie 
turėtų padėti tobulinti visuomenės informavimo priemonių veiklą. Šiuose siūlymuose akcentuojama 
būtinybė taisyti Visuomenės informavimo įstatymą, stiprinti žurnalistų savitvarkos institucijas – 13 
punktas. Sukurti tikrą savitvarkos mechanizmą. Stiprinti žurnalistų savitvarkos institucijas, t. y. 
institucijas turėtų sudaryti žurnalistai ir leidėjai, o ne kitų profesijų atstovai, numatyti griežtesnę 
atsakomybę už paslėptą reklamą ir užsakomąją informaciją, pabrėžiama ir pačių žurnalistų, leidėjų 
atsakomybė – 14 punktas. Numatyti prievolę žurnalistų savitvarkos institucijų nariams pateikti 
viešųjų ir privačiųjų interesų deklaracijas; 15 punktas. Kiekvienai redakcijai turėti savo etikos 
ombudsmeną; <...> 22 punktas. VĮ „Registrų centras“ turimų duomenų pagrindu turi būti įsteigtas 
visuomenės informavimo priemonių (viešosios informacijos rengėjų) registras. Dalis šio registro 
duomenų turi būti skelbiama viešai ir neatlygintinai; <...> 24 punktas. Įstatyme įtvirtinti spaudos 
leidinių tiražų tikrinimo tvarką. O priešpaskutiniu, 27 punktu, siūloma: Socialiai atsakingai ir 
etiškai žiniasklaidai įsteigti specialų ženklą – Etiškai žiniasklaidos priemonei. Taigi nuopelnu 
palaipsniui tapo tai, kas jau seniai turėtų būti norma. 

2010 m. lapkritį įvyko XV Lietuvos žurnalistų sąjungos suvažiavimas, kuriame kalbėta apie 
žiniasklaidos skaidrumo, etiškumo problemas. Apie tai byloja suvažiavime priimti nutarimai: 
„Nutarimas dėl regioninės spaudos ir pliuralizmo žlugdymo stabdymo“, „Nutarimas dėl 
veiksmingesnės savitvarkos“, „Nutarimas dėl žiniasklaidos priemonių savininkų“, „Nutarimas dėl 
žurnalisto teisių ir laisvių užtikrinimo redakcijose“.  

Tuo pačiu metu pasirodė ir almanachas „Žurnalistika 2010“. Jame irgi kalbama apie tai, ką 
labiausiai skauda – apie politikų ir žurnalistų bendradarbiavimą (Dainius Radzevičius: „Didžiausią 
žurnalistų ir visuomenės susirūpinimą turi kelti etikos kodekso pažeidimai, žiniasklaidos 
bulvarėjimas ir profesionalumo trūkumas, politikos ir verslo įtaka žurnalisto straipsnių turiniui”), 
apie pasitikėjimą žiniasklaida ir mokėjimą ją vartoti, apie Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo 
viešosios informacijos poveikio įstatymo pažeidimus regioninėje ir vietinėje spaudoje, apie 
žiniasklaidos nuosavybę (Deimantas Jastramskis: „Lietuva žiniasklaidos nuosavybės ribojimo 
procesui dar nesubrendo, nes politinių siūlymų šiuo klausimu nėra. Mūsų valstybėje populiaru 
kalbėti, kokia yra bloga žiniasklaida ar pavienis savininkas, ir neieškoti giluminių priežasčių, kodėl 
sudarytos puikios sąlygos manipuliuoti viešosios erdvės galia”), etiškumą ir žurnalistų sąžinės 
reikalus. 

Iš aptartų iniciatyvų matyti, kad pati žurnalistų profesinė bendruomenė netyli apie savo narių 
demoralizaciją ir vienybės stoką, analizuoja to priežastis ir ieško išeičių.26 Iš tiesų, tokia situacija 
parodo ne blogybes, bet siekį, kad jų būtų kuo mažiau. Vieša žurnalistų bendruomenės savianalizė ir 
savikritika paprastai veda tiesiai į tikrąją savitvarką. 
                                                           
26 Almanachas „Žurnalistika 2010“, Vilnius, 2010. 
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1.5. SPAUDOS, RADIJO IR TELEVIZIJOS RĖMIMAS: BENDR ŲJŲ KONKURSO 
NUOSTATŲ ANALIZ Ė IR TAIKYMO PROBLEMOS 

 
Idėja paanalizuoti nuostatus, pagal kuriuos Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondas 

nagrinėja žiniasklaidos priemonių paraiškas ir teikia joms paramą kultūriniams ir šviečiamiesiems 
projektams, žurnalistų etikos inspektoriui kilo po to, kai buvo pastebėta, jog kai kurios žiniasklaidos 
priemonės gauna šio fondo paramą, nors neturėtų. Peržiūrėti, kaip veikia paramos sistema 
žiniasklaidos srityje, paakino ir kita dilema – vietinės ir regioninės žiniasklaidos priemonės, 
gaunančios šio fondo paramą, ėmė vis garsiau kalbėti apie tai, kad inspektoriaus sprendimai yra 
joms per griežti, nes kartais dėl vieno sprendimo sprendžiasi leidinio išlikimo klausimas. 

Visuomenės informavimo įstatymo 27 straipsnis nustato valstybės finansinės paramos 
viešosios informacijos rengėjams teikimo tvarką. Ši parama skiriama per VšĮ Spaudos, radijo ir 
televizijos rėmimo fondą (toliau – Fondas). Naujoji Fondo įstatų redakcija patvirtinta Visuotiniame 
dalininkų susirinkime 2006 m. rugsėjo 12 d., o Valstybės teikiamos dalinės finansinės paramos 
kultūriniams ir šviečiamiesiems projektams pagal Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondui 
pateiktas paraiškas bendrieji konkursų nuostatai (toliau – Nuostatai) patvirtinti Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės.27 

Nuostatuose apibrėžiami reikalavimai projektams ir juos teikiantiems viešosios informacijos 
rengėjams. Nuostatų 11 punkte numatyta, kad Fondas nesvarsto projektų tų pareiškėjų, kurie per 
pastaruosius kalendorinius metus: „11.1. teismo, žurnalistų etikos inspektoriaus, Žurnalistų ir 
leidėjų etikos komisijos ar Lietuvos radijo ir televizijos komisijos buvo pripažinti pažeidę Lietuvos 
Respublikos visuomenės informavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo 
neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo arba Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 
normas; 11.2. paskleista viešąja informacija pažeidė Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas, 
susijusias su asmens garbės ir orumo, taip pat privataus gyvenimo apsauga, ir toks pažeidimas 
nustatytas įsiteisėjusiu teismo sprendimu; 11.3. nepateikė Kultūros ministerijai jos nustatyta tvarka 
duomenų apie juridinio asmens dalyvius, savo valdymo organus ir jų narius bei informacijos apie 
turtinius santykius ir (ar) jungtinę veiklą, siejančią juos su kitais viešosios informacijos rengėjais ir 
(ar) skleidėjais ir (ar) jų dalyviais, kai tokią pareigą pareiškėjui numato Lietuvos Respublikos 
visuomenės informavimo įstatymas.“  

Be to, Nuostatų 16 punkte išvardinta, kokio pobūdžio projektai neremiami, o 17 punkte 
nurodyta, kad Fondas neremia projektų, kurie gali pakenkti visuomenės moralei ir pažeidžia 
pagrindinius visuomenės informavimo principus. 

Tenka pripažinti, kad vienas pažeidimas ne visada yra lygus kitam. Čia reikėtų pažymėti, kad 
ne tik teismo sprendimas, bet ir Visuomenės informavimo įstatymo nustatyta tvarka inspektoriaus 
priimtas įspėjimas, netgi jei jis skirtas už nedidelį nusižengimą, viešosios informacijos rengėjui gali 
atnešti realių finansinių nuostolių. Iš vienos pusės, tokia situacija įpareigoja nepriekaištingai laikytis 
įstatymo nuostatų ir visuomenės informavimo principų, iš kitos – ji verčia skųsti inspektoriaus 
sprendimus teismui ir taip bent laikinai užginčyti priimto sprendimo teisėtumą. 

Kadangi Visuomenės informavimo įstatymas nenumato alternatyvos inspektoriui nepriimti 
jokio sprendimo, atsižvelgdamas į paminėtą problemą inspektorius teikia Seimui pasiūlymą dėl 
Visuomenės informavimo įstatymo pakeitimo, kuriame numatyta galimybė inspektoriui atsisakyti 
nagrinėti skundą (pareiškimą) arba skundo (pareiškimo) tyrimą nutraukti, jeigu tyrimo metu išnyksta 
skundžiamos aplinkybės, įvykdomi skundo (pareiškimo) reikalavimai ir (arba) tarpininkaujant 
inspektoriui, skunde (pareiškime) keliamas klausimas išsprendžiamas gera valia. 

                                                           
27 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. spalio 31 d. nutarimas Nr. 1190 „Dėl Valstybės teikiamos dalinės 
finansinės paramos kultūriniams ir šviečiamiesiems projektams pagal Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondui 
pateiktas paraiškas bendrųjų konkursų nuostatų patvirtinimo“ (Žin., 2007, Nr. 117-4800). 
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Tačiau egzistuoja ir kitos paminėtos problemos pusės. Kadangi Fondo parama negali būti 
skiriama prasižengusiems pareiškėjams (juridiniams) asmenims, tokia teisinė tikrovė gali paskatinti 
žiniasklaidos priemonę keisti pavadinimą ar ieškoti kito būdo, kaip nusiplauti padarytą prasižengimą 
ir, galbūt, atrodyti nepriekaištingai. Tai padaryti paprasta, jei paraiškos teikėjas yra viena bendrovė, 
o įstatymus pažeidė kita, tačiau abi jos priklauso tai pačiai žiniasklaidos grupei, kuri gauna paramą.  

Šiek tiek kitokia, tačiau panaši problema egzistuoja ir televizijoje. Tai ta sritis, kurioje 
nepriklausomas kūrėjas – laidų autorius (t. y. viešosios informacijos rengėjas) ir transliuotojas 
(viešosios informacijos skleidėjas) paprastai yra ne vienas ir ne tas pats (juridinis) asmuo. Kadangi 
Visuomenės informavimo įstatyme nustatytos poveikio priemonės už pažeidimus, padarytus 
televizijos programoje, dažniausiai skiriamos licenciją turinčiam transliuotojui, laidos kūrėjas dėl 
savo produkcijos, kurią transliuojant nustatytas pažeidimas, gali ir nepatekti į Fondo autsaiderių 
gretas. Šiuo atveju svarbus viešosios informacijos skleidėjo ir rengėjo santykis bei atsakomybės 
taikymo taisyklė. Pagal ją, už visuomenės informavimo sritį reglamentuojančių teisės aktų 
pažeidimus transliavimo srityje atsako transliuotojas, t. y. asmuo, faktiškai valdantis visuomenės 
informavimo priemonę ir atsakantis už joje skleidžiamos informacijos teisėtumą (Visuomenės 
informavimo įstatymo 2 straipsnio 63 dalis). Šiuo metu didžiąją dalį transliuojamos informacijos 
sudaro nepriklausomų kūrėjų sukurta produkcija, kurią transliuotojas įsigyja pagal sutartį. Kadangi 
ši aplinkybė neatleidžia transliuotojo nuo atsakomybės už įstatymo pažeidimą, kuris gali kilti 
skleidžiant nupirktą produkciją, pirkdamas ją transliuotojas siekia bent iš dalies apsidrausti dėl 
galimų neigiamų pasekmių. Šiuo tikslu sutartimi nepriklausomam kūrėjui paprastai nustatoma 
pareiga parengti informaciją taip, kad ją skleidžiant viešai nebūtų pažeidžiami Lietuvos Respublikos 
įstatymų ar kitų teisės aktų reikalavimai. 

Aukščiau aptarta situacija parodo, kad įstatymų nuostatas gali pažeisti ne tik viešosios 
informacijos skleidėjas (kai jis tuo pačiu metu nėra viešosios informacijos rengėjas), bet ir viešosios 
informacijos rengėjas. Be to, kai kurie pažeidimai gali būti padaromi ne tik viešai paskleidžiant, bet 
taip pat ir rengiant (renkant) informaciją (pvz., be asmens sutikimo renkant informaciją apie jo 
privatų gyvenimą). Tai pasakytina ir apie paslėptos reklamos skleidimą televizijos laidose, kurias 
pagal sutartį įsigyja transliuotojas. Todėl, atsižvelgiant į viešosios informacijos skleidėjo ir 
nepriklausomo kūrėjo sutartinius santykius dėl jo kuriamos ir viešosios informacijos skleidėjui 
parduodamos produkcijos, Nuostatuose gali būti numatytas papildomas apribojimas: Fondas 
nesvarsto projektų tų pareiškėjų, kurių parengtuose projektuose per paskutinius kalendorinius metus 
teismas, žurnalistų etikos inspektorius, Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija ar Lietuvos radijo ir 
televizijos komisija buvo nustačiusi Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo, 
Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio 
įstatymo arba Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso pažeidimus. 

Galimi ir kiti atvejai, kai Fondo paramą gauna ne tas, kuris turėtų. Šioje vietoje svarbu, kad 
teikdamas paraišką viešosios informacijos rengėjas sąžiningai ir teisingai nurodytų apie padarytus 
pažeidimus. Tačiau kaip būtų, jei paraišką teikiantis arba paramą gavęs asmuo nurodo neteisingus 
duomenis? Ar šiuo atveju Fondas disponuoja visa informacija apie paraiškos teikėjų pažeidimus, 
kuriuos nustatė teismas, Lietuvos radijo ir televizijos komisija, žurnalistų etikos inspektorius, 
Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija? Ar Fondas visada žino, kaip viena su kita yra susijusios 
žiniasklaidos priemonės, viešosios informacijos rengėjai ir skleidėjai? Tai klausimai, į kuriuos, 
galiojant paramos skyrimo taisyklėms, būtina atsakyti. 

Neabejotina, kad šie klausimai rūpi ir Fondo tarybai. Tai rodo ir jos veikla, su kuria 
inspektoriui taip pat tenka susipažinti nagrinėjant asmenų skundus ar prašymus. Kadangi Fondo 
tarybai jau yra tekę pakeisti savo nutarimą skirti dalinį finansavimą paaiškėjus naujoms 
aplinkybėms, dėl kurių buvo nusižengta įstatymui, siūlytina Nuostatuose papildomai numatyti ir kitą 
nuostatą, pagal kurią nebūtų remiamas toks viešosios informacijos rengėjo projektas, kai paaiškėja 
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aplinkybės, dėl kurių jį įgyvendinant gali būti pažeidžiamos įstatymų nuostatos arba pagrindiniai 
visuomenės informavimo principai. 

Fondui nepriekaištingai skirstant paramą, kai kurias informacijos spragas iš savo pusės gali 
padėti užkamšyti ir inspektorius. Pavyzdžiui, su šia ataskaita teikiamame Visuomenės informavimo 
įstatymo 50 straipsnio pakeitimo įstatymo projekte siūloma numatyti inspektoriui teisę priimti 
sprendimą kreiptis į Fondą dėl pastebėtų Visuomenės informavimo įstatymo ir kitų visuomenės 
informavimą reglamentuojančių teisės aktų pažeidimų. Tokiu būdu apie savo kompetencijos srityje 
priimtus sprendimus ir taikytas poveikio priemones žurnalistų etikos inspektorius Fondą informuotų 
betarpiškai ir aktualiu metu. 

Valstybės finansinė parama viešosios informacijos rengėjams turėtų būti didžiulė paskata 
laikytis Lietuvos Respublikos įstatymų. Kai kuriems leidiniams paramos skyrimas lygu būti ar 
nebūti. Atrodytų, kad yra visi reikalingi svertai, tačiau ne taisyklių laikymasis, bet išimčių, spragų ir 
naudos ieškojimas verčia nuolat tobulinti, atrodytų, tobulas taisykles. 

 
___________________ 
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2. ŽURNALISTŲ ETIKOS INSPEKTORIAUS TARNYBOS FUNKCIJ Ų APŽVALGA 
 
2.1. VIEŠOSIOS INFORMACIJOS KONTROL Ė: BAUSTI AR NEBAUSTI? 
 
2010 m. Lietuvos Respublikos Seimui pateiktoje Žurnalistų etikos inspektoriaus 2009 m. 

veiklos ataskaitoje buvo išsamiai aptartos žurnalistų etikos inspektoriaus ir jo vadovaujamos 
tarnybos funkcijos, jų plėtra ir dinamika, veiklos gairės bei tam tikros perspektyvos. 

Kad žurnalistų etikos inspektoriaus funkcijos dinamiškai kinta, patvirtina ir tai, jog nuo 2010 
m. sausio 1 d. žurnalistų etikos inspektoriui Visuomenės informavimo įstatymu pavesta nustatyti, ar 
visuomenės informavimo priemonėse paskelbta viešoji informacija skatina nesantaiką dėl lyties, 
seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 
pažiūrų.28 Kadangi tokios viešosios informacijos sklaida nesuderinama su naudojimusi saviraiškos 
laisve, yra nusikalstamo pobūdžio (užtraukia baudžiamąją atsakomybę pagal Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo kodekso 170 straipsnį), vykdydama šią funkciją Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba 
aktyviai dalyvauja atliekant ikiteisminius tyrimus ir pateikia juose atitinkamas išvadas (žr. 2 lentelę 
57 psl.). 

2009 m. Žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos ataskaitoje padaryta išvada, kad pagal savo 
atliekamas funkcijas žurnalistų etikos inspektorius yra žmogaus teisių visuomenės informavimo 
priemonėse gynėjas (kontrolierius), kurio misija – užtikrinti, kad visuomenės informavimo srityje 
būtų gerbiamos žmogaus teisės ir laisvės, ugdyti visuomenės pilietiškumą, kritišką požiūrį į 
visuomenės informavimo procesus, kelti visuomenės teisinį sąmoningumą, žmogaus teisių 
suvokimą, harmonizuoti viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų santykius su visuomene, skatinti 
viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų atsakomybę už viešai skelbiamos informacijos turinį. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus priežiūros sritis – visuomenės informavimo priemonėse 
paskelbta viešoji informacija. Kalbant apie kai kurias šio pareigūno funkcijas, pavyzdžiui, ekspertinį 
viešosios informacijos vertinimą, inspektoriaus veikla gali būti nukreipta ne tik į visuomenės 
informavimo priemonėse paskelbtą, bet ir jose dar nepaskleistą informaciją, taip pat į informaciją, 
paskleistą ne visuomenės informavimo priemonėse. Tai reiškia, kad žurnalistų etikos inspektoriaus 
tyrimo objektas gali būti ne tik viešoji informacija, paskleista visuomenės informavimo priemonėse, 
bet ir tokia informacija, kuri yra nesvarbu kieno – žurnalisto ar kurio kito viešosios informacijos 
rengėjo (pvz., interneto komentaro autoriaus) – veiklos rezultatas. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus ir jo vadovaujamos tarnybos veikla vykdant visuomenės 
informavimo sritį reglamentuojančių įstatymų nuostatų įgyvendinimo priežiūrą ir kontrolę paremta 
dvejopu principu: 1) pažeidimų tyrimu pagal suinteresuotų asmenų skundus; 2) pažeidimų tyrimu 
žurnalistų etikos inspektoriaus iniciatyva (viešosios informacijos stebėsenos duomenų pagrindu). 

Įgyvendinant inspektoriui pavestas funkcijas, tarnybos veikla organizuojama trimis kryptimis 
(etapais): 1) viešosios informacijos stebėsena ir analizė; 2) viešosios informacijos ekspertinis 
vertinimas; 3) teisinis pažeidimų tyrimas ir poveikio priemonių taikymas. 

Be to, žurnalistų etikos inspektorius ir jo vadovaujama tarnyba yra ne tik skundų tyrimą 
atliekanti, bet ir kvaziteisminė institucija. Atlikdamas įstatymų nuostatų įgyvendinimo priežiūrą, 
inspektorius pagal Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (LR ATPK) 2591 
straipsnį įgaliotas surašyti administracinių teisės pažeidimų, numatytų šio kodekso 18713, 2146, 2147 
straipsnio pirmoje ir antroje dalyse, 21414 (dėl asmens duomenų tvarkymo visuomenės informavimo 
priemonėse pažeidžiant Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymą) straipsniuose, protokolus. 
Remdamasis LR ATPK 2478 straipsniu, inspektorius nagrinėja kodekso 21419 straipsnio pirmoje ir 
antroje dalyse numatytų administracinių teisės pažeidimų bylas. 
                                                           
28 Žr. Visuomenės informavimo įstatymo 46, 49 ir 50 straipsnių pakeitimo įstatymą Nr. XI-348 (Žin., 2009, Nr. 89-
3804). Šio įstatymo 3 straipsnyje išdėstyto 50 straipsnio 1 dalies 8 punktas įsigalioja 2010 m. sausio 1 d. 



23 

Kadangi tam tikrais atvejais būtina taikyti administracinio poveikio priemones, šioje 
ataskaitos dalyje nebekeliamas klausimas, kokias papildomas galias būtų galima suteikti žurnalistų 
etikos inspektoriui – šių galių inspektoriui pakanka. Kyla kitokio pobūdžio klausimas: kada 
žurnalistų etikos inspektorius turėtų konsultuoti, o kada bausti (įspėti)? Kad iki šiol žurnalistų etikos 
inspektorius, atlikdamas savo funkcijas, derino šiuos veiklos principus ir ieškojo protingos jų 
pusiausvyros, parodo tam tikri veiklos rodikliai: didėjantis iš anksto pateiktos informacijos 
vertinimų, konsultacijų bei raginimų pašalinti paskleistą informaciją skaičius, taip pat retesnis 
administracinio poveikio priemonių taikymas (žr. 2 diagramą). 

 
2 diagrama 

 
Kadangi Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba yra viešojo administravimo institucija, jos 

veiklai taikytini ir Viešojo administravimo įstatymo reikalavimai. 
Iki 2011 m. sausio 1 d. Viešojo administravimo įstatymo 43 straipsnyje buvo nustatyta, kad 

šio įstatymo nuostatos taikomos verslo subjektų veiklos priežiūrą vykdantiems viešojo 
administravimo subjektams, jei šios priežiūros nereglamentuoja kiti įstatymai. Žurnalistų etikos 
inspektoriaus veiklą reglamentuoja specialusis, Visuomenės informavimo įstatymas, todėl Viešojo 
administravimo įstatymo nuostatos žurnalistų etikos inspektoriaus veiklai buvo taikomos tiek, kiek 
šio pareigūno veiklos nereglamentavo Visuomenės informavimo įstatymas. Tačiau šis principas iš 
esmės pasikeitė nuo 2011 m. sausio 1 d. 

Pagal 2010 m. birželio 22 d. priimtą Viešojo administravimo įstatymo 1, 2, 9, 43 straipsnių 
pakeitimo ir papildymo, įstatymo papildymo nauju ketvirtuoju skirsniu ir 9(1) straipsnio pripažinimo 
netekusiu galios įstatymą nuo 2011 m. sausio 1 d. įstatymo 43 straipsnyje nustatyta: jeigu kituose 
įstatymuose nustatyti ūkio subjektų veiklos priežiūrai taikytini reikalavimai prieštarauja šio įstatymo 
ketvirtojo skirsnio nuostatoms, taikomas šis įstatymas, išskyrus atvejus, kai kiti specialūs priežiūrą 
reglamentuojantys įstatymai įtvirtina privalomus Europos Sąjungos teisės aktų ar Lietuvos 
Respublikos tarptautinių sutarčių reikalavimus arba įtvirtina ūkio subjektams palankesnį 
reglamentavimą.29 Naujame – ketvirtajame įstatymo skirsnyje (skirsnio pav. „Ūkio subjektų veiklos 
priežiūra“) apibrėžti ir ūkio subjektų veiklos priežiūros principai, kurių vienas – minimalios ir 

                                                           
29 Žr. Viešojo administravimo įstatymo 1, 2, 9, 43 straipsnių pakeitimo ir papildymo, įstatymo papildymo nauju 
ketvirtuoju skirsniu ir 9(1) straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymą Nr. XI-934 (Žin., 2010, Nr. 81-4228). 
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proporcingos priežiūros naštos – reiškiantis, kad priežiūrą atliekančių subjektų priežiūros veiksmai 
privalo būti proporcingi ir tinkami siekiamam tikslui įgyvendinti, proporcingi ūkio subjektų dydžiui 
ir administraciniams gebėjimams, atliekami siekiant kuo mažiau trikdyti ūkio subjektų veiklą. Kitas 
įstatyme įtvirtintas – metodinės pagalbos teikimo – principas reiškia, kad priežiūrą atliekantys 
subjektai bendradarbiauja su ūkio subjektais, konsultuoja ūkio subjektus priežiūrą atliekančio 
subjekto kompetencijos klausimais, įgyvendina kitas prevencinio pobūdžio priemones, padedančias 
ūkio subjektams laikytis teisės aktų reikalavimų, o poveikio priemones taiko kaip ultima ratio (lot. 
paskutinė priemonė), t. y. kraštutinę teisinio reguliavimo ir atsakomybės taikymo priemonę. 

Nors aptarti viešojo administravimo principai nepaneigia poveikio priemonių ūkio 
subjektams taikymo esmės (Viešojo administravimo įstatymo 361 straipsnio 2 dalies 4 punktas), 
įstatymas įteikia visiems priežiūrą patiriantiems ūkio subjektams, tarp jų ir tiems, kurių pagrindinė 
veikla yra visuomenės informavimas arba žiniasklaidos verslas, įrankį reikalauti, kad jų veiklos 
priežiūrą atliekanti institucija nebūtų baudėjas ir netaikytų kraštutinių teisinio reguliavimo 
priemonių, kitaip sakant, kuo mažiau trikdytų jų veiklą. Neatmetama galimybė, kad tokiomis 
teisinėmis priemonėmis žiniasklaidos subjektai netrukus ims naudotis ir ginčyti bet kokį ne tik 
administracinio poveikio, bet ir etinio poveikio priemonės taikymą. Kad tokie teisinio reguliavimo 
krypties pokyčiai skirti ir žiniasklaidos verslo subjektų bei jų priežiūrą atliekančių institucijų veiklai, 
aiškiai parodo vykdomosios valdžios indėlis 2010 m. atliekant ūkio subjektų veiklos priežiūros 
tobulinimo, institucijų atliekamų priežiūros funkcijų peržiūros darbus, vadinamus „optimizavimu“. 
Kaip tarp „optimizuojamų“ priežiūros institucijų pateko žurnalistų etikos inspektorius ir jo 
vadovaujama institucija, nėra iki galo aišku. 

Neaišku ir tai, kokiais kriterijais remdamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2010 m. 
gegužės 4 d. nutarime Nr. 511 „Dėl institucijų atliekamų priežiūros funkcijų optimizavimo“ (Žin., 
2010, Nr. 53-2613) Lietuvos Respublikos Seimui atskaitingą instituciją – Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnybą priskyrė priežiūros funkcijas atliekančių vykdomosios valdžios institucijų 
sąrašui ir atitinkamai šio sąrašo „Kultūros ir švietimo“ grupei šalia tokių Vyriausybei pavaldžių 
įstaigų kaip Kultūros paveldo departamentas prie Kultūros ministerijos, Studijų kokybės vertinimo 
centras (steigėja – Švietimo ir mokslo ministerija), Švietimo ir mokslo ministerijos Bendrojo 
ugdymo ir profesinio mokymo departamentas, Studijų, mokslo ir technologijų departamentas, 
Valstybinės kalbos inspekcija (steigėja – Lietuvos Respublikos Vyriausybė). 

Antra, nors šiuo nutarimu patvirtinto Institucijų atliekamų priežiūros funkcijų optimizavimo 
gairių aprašo 2 punkte nustatyti pagrindai, pagal kuriuos viešojo administravimo subjektas 
priskiriamas priežiūros funkcijas atliekančių institucijų grupėms, susiję su tam tikrų teisės aktuose 
nustatytų įgaliojimų vykdymu, akivaizdu, kad ne visos tokius įgaliojimus turinčios institucijos yra 
įtrauktos į nutarimu patvirtintą institucijų sąrašą. Todėl nėra aišku, ar neįtrauktos į šį sąrašą 
institucijos apskritai gali būti laikomos atliekančiomis kokią nors teisės aktuose nustatytą priežiūros 
funkciją. Pažymėtina, kad šiame sąraše pasigendama ne tik daugelio Seimui atskaitingų kontrolierių 
įstaigų bei kitų Seimui atskaitingų institucijų30 (pvz., Lietuvos radijo ir televizijos komisijos, 
Valstybinės lietuvių kalbos komisijos), bet ir kai kurių Vyriausybės įstaigų (pvz., Valstybinės 
duomenų apsaugos inspekcijos). 

Pagrindo abejoti nutarimu patvirtintų gairių taikymo Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai 
tikslingumu suteikia ir tai, kad žurnalistų etikos inspektoriui net nebuvo sudaryta galimybė teikti 
pasiūlymus minėtam Lietuvos Respublikos Vyriausybės projektui. Tuo tarpu Visuomenės 
informavimo įstatymo 50 straipsnio 2 dalies 6 punktas nustato žurnalistų etikos inspektoriui teisę 
dalyvauti Seimo, Vyriausybės, kitų valstybės įstaigų organizuojamuose posėdžiuose, pasitarimuose, 
jų sudarytų komisijų ir darbo grupių veikloje, kai svarstomi klausimai, susiję su inspektoriaus 
                                                           
30 Žr. Institucijų, atskaitingų Lietuvos Respublikos Seimui sąrašą pagal atskiras grupes ir santykį su Lietuvos 
Respublikos Konstitucija: http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=808&p_k=1. 
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veikla, taip pat pareikšti dėl to savo nuomonę. Tokia teisė žurnalistų etikos inspektoriui konkrečiu 
atveju nebuvo užtikrinta.  

Atsižvelgiant į išdėstytus argumentus, Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba turėtų būti arba 
išbraukta iš priežiūros funkcijas atliekančių institucijų sąrašo minėtame Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės nutarime, arba priešingai – kitos institucijos, turinčios teisės aktuose nustatytus viešojo 
administravimo įgaliojimus, – į šį sąrašą įtrauktos. Kitu atveju ūkio subjektų veiklos priežiūros 
tobulinimas, institucijų atliekamų priežiūros funkcijų optimizavimas bus dar vienas teisinio tikrumo 
stokojantis institucijų reformos mitas. 

Aptarta problema kelia įvairių klausimų. Pavyzdžiui, ar nesiskiria vykdomosios ir įstatymų 
leidžiamosios valdžios požiūris į viešosios informacijos (ne vien žiniasklaidos ar žurnalistikos) 
sklaidos priežiūrą? Ar Viešojo administravimo įstatymo nuostatų taikymo aiškinimas ir priežiūros 
sričių teisinis reglamentavimas yra nuoseklus? Jei įstatymo leidėjas nuoseklus pasisakydamas už 
žurnalistų etikos inspektoriaus galių stiprinimą, administracinių nuobaudų sugriežtinimą viešosios 
informacijos priežiūros srityje, tai vykdomoji valdžia, remdamasi Viešojo administravimo įstatyme 
įtvirtintais principais, brėžia visai kitas, šiuo atveju palankesnio ūkio subjektų veiklos reguliavimo 
gaires – susilaikymą nuo poveikio priemonių taikymo, kuo mažesnį ūkio subjektų veiklos trikdymą. 
Kaip teigiama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos išaiškinimuose „Dėl ūkio subjektų 
veiklos priežiūros tobulinimo, institucijų atliekamų priežiūros funkcijų optimizavimo“, ūkio 
subjektams palankesnis reguliavimas turėtų būti suprantamas kaip reguliavimas, kuriuo mažinama 
administracinė našta ūkio subjektams, mažinama jų veiklos ribojimų ir suvaržymų apimtis, 
imperatyvios nuostatos keičiamos dispozityviomis ir pan. 

Kalbant apie žiniasklaidos veiklos subjektų palankesnį reguliavimą užtikrinant visuomenės 
informavimo priemonių (viešosios informacijos rengėjų) skaidrumą ir viešumą, kai ką galėtų 
padaryti ir vykdomoji valdžia. Pavyzdžiui, Teisingumo ministerija kartu su Kultūros ministerija 
galėtų išspręsti dvigubo žiniasklaidos interesų deklaravimo problemą žiniasklaidos bendrovėms 
teikiant iš esmės panašius duomenis apie viešosios informacijos rengėjų savininkus dvejoms 
institucijoms – Juridinių asmenų registrui ir Kultūros ministerijai. Kaip jau ne kartą pastebėta 
žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos ataskaitose, šiuos duomenis turėtų gauti ir dalį (ši dalis 
apibrėžta Visuomenės informavimo įstatymo 24 straipsnio 1 dalyje) jų nemokamai skleisti viešai 
arba sudaryti sąlygas visuomenei su jais nemokamai susipažinti VĮ Registrų centras. Nagrinėjamu 
atveju Kultūros ministro 2011 m. sausio 24 d. įsakymas Nr. ĮV-46 „Dėl Duomenų apie juridinių 
asmenų, kurie yra vietinių, regioninių, nacionalinių laikraščių, žurnalų leidėjai ar informacinės 
visuomenės informavimo priemonių valdytojai, dalyvius pateikimo bei šių duomenų viešo 
paskelbimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (Žin., 2011, Nr. 13-582) nors ir supaprastino iki tol 
galiojusią duomenų (apie juridinių asmenų, kurie yra vietinių, regioninių, nacionalinių laikraščių, 
žurnalų leidėjai ar informacinės visuomenės informavimo priemonių valdytojai, dalyvius) pateikimo 
tvarką, kalbėti apie palankesnį reguliavimą šioje srityje dar ne laikas, nes duomenis apie save teisės 
aktų nustatyta tvarka šie juridiniai asmenys vis tiek turi pateikti Juridinių asmenų registrui. 

 
 
2.2. INSPEKTORIAUS PRIIMT Ų SPRENDIMŲ (NE)VYKDYMAS 
 
2009 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos Seimui priėmus Visuomenės informavimo 

įstatymo 46, 49 ir 50 straipsnių pakeitimo įstatymą (Žin., 2009, Nr. 89-3804), buvo įtvirtintas 
žurnalistų etikos inspektoriaus teisėtų reikalavimų, priimtų sprendimų privalomumas. Įstatymo 50 
straipsnio 19 dalyje nustatyta, kad inspektoriaus teisėtų reikalavimų, priimtų sprendimų nevykdymas 
ar kitoks trukdymas inspektoriui įgyvendinti šio Įstatymo jam suteiktas teises ar įgaliojimus 
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užtraukia administracinę atsakomybę.31 Už šio pareigūno reikalavimų nevykdymą nustatyta 
administracinė atsakomybė. Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (LR 
ATPK) 18713 straipsnyje nustatyta, kad informacijos, būtinos žurnalistų etikos inspektoriaus 
funkcijoms atlikti, nepateikimas žurnalistų etikos inspektoriaus reikalavimu, žurnalistų etikos 
inspektoriaus teisėtų reikalavimų, priimtų sprendimų nevykdymas ar kitoks trukdymas žurnalistų 
etikos inspektoriui įgyvendinti įstatymų jam suteiktas teises ar įgaliojimus užtraukia baudą viešosios 
informacijos rengėjams, skleidėjams ir (ar) už visuomenės informavimo priemonės turinį 
atsakingiems asmenims nuo penkių šimtų iki vieno tūkstančio litų. 

Numačius administracinę atsakomybę už žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų ir kitų 
teisėtų reikalavimų nevykdymą, pastebimai pagerėjo inspektoriaus priimtų sprendimų vykdymas. Jei 
po minėtos administracinę atsakomybę numatančios nuostatos įtvirtinimo 2009 metais inspektoriaus 
priimti sprendimai buvo įvykdyti tik 7,7 proc., tai 2010 m. šis procentas išaugo iki 58,3 proc. (žr. 3 
diagramą). 

 
3 diagrama 

 

 
 
 
Nustatęs Visuomenės informavimo įstatymo pažeidimus, inspektorius gali priimti sprendimą 

reikalauti, kad viešosios informacijos rengėjas ar skleidėjas nustatyta tvarka paneigtų paskelbtą 
tikrovės neatitinkančią informaciją, žeminančią asmens garbę ir orumą ar kenkiančią jo dalykinei 
reputacijai, teisėtiems interesams, arba sudarytų asmeniui galimybę pačiam atsakyti ir paneigti tokią 
informaciją (Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 3 dalies 2 punktas). Be to, 
inspektoriaus priimto sprendimo, kuris skelbiamas viešai, rezoliucinė dalis turi būti nedelsiant 
paskelbta toje visuomenės informavimo priemonėje, kurioje inspektorius nustatė pažeidimą 
(Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 16 dalis). Jei viešosios informacijos rengėjas ar jo 
paskirtas asmuo, atsakingas už visuomenės informavimo priemonės turinį, nevykdo aptartų 
imperatyvių Visuomenės informavimo įstatymo reikalavimų ar inspektoriaus priimtų sprendimų, 
jam gali kilti administracinė atsakomybė. 

Pripažinęs pareiškėjo skundą pagrįstu, žurnalistų etikos inspektorius sprendimo rezoliucinėje 
dalyje paprastai suformuluoja tam tikrą įpareigojimą viešosios informacijos rengėjui. Pastarasis, 
nesutikdamas su inspektoriaus sprendimu, turi teisę per 30 dienų jį apskųsti teismui.  

                                                           
31 Žr. Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 13, 15, 41, 142, 17219, 17221, 1735, 214, 21410, 
21419, 221, 224, 232, 2321, 233, 2461, 2466, 2591, 262, 281, 288, 320 straipsnių pakeitimo ir papildymo, kodekso 
papildymo 4112, 4311, 4312, 14211, 18713 straipsniais ir 21412, 21413 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymas 
Nr. XI-349 (Žin., 2009, Nr. 89-3805). 
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Nepasinaudojusiam tokia galimybe viešosios informacijos rengėjui kyla pareiga įvykdyti 
inspektoriaus priimtą sprendimą. Tačiau neretai viešosios informacijos rengėjai nedaro nei vieno, 
nei kito. Todėl įsigaliojęs inspektoriaus sprendimas lieka neįgyvendintas, o pareiškėjo teisės, dėl 
kurių pažeidimo jis kreipėsi į inspektorių, iki galo neapgintos. Būtent tokiems atvejams spręsti ir 
buvo numatytas administracinės justicijos mechanizmas, suteikiantis teisę žurnalistų etikos 
inspektoriui surašyti administracinio teisės pažeidimo protokolą už priimtų sprendimų nevykdymą ir 
perduoti šį pažeidimą nagrinėti teismui dėl administracinės nuobaudos skyrimo. 

Ataskaitiniu laikotarpiu buvo pradėta formuoti praktika dėl žurnalistų etikos inspektoriaus 
sprendimų nevykdymo. 2010 m. lapkričio 16 d. UAB „Balsas.lt leidiniai“ leidžiamo savaitraščio 
„Balsas.lt Savaitė“ vyriausiajam redaktoriui buvo surašytas administracinio teisės pažeidimo, 
numatyto LR ATPK 18713 straipsnyje, protokolas dėl to, kad atsakingas už visuomenės 
informavimo priemonės turinį asmuo neįvykdė inspektoriaus 2010 m. liepos 20 d. priimto 
sprendimo bei jo rezoliucinėje dalyje suformuluoto reikalavimo – paneigti atitinkamo turinio 
informaciją. Šiuo sprendimu, išnagrinėjęs pareiškėjo pateiktą skundą, žurnalistų etikos inspektorius 
įspėjo viešosios informacijos rengėją UAB „Balsas.lt leidiniai“ dėl Visuomenės informavimo 
įstatymo 3 straipsnio 2 ir 3 dalies, 19 straipsnio 2 dalies, 22 straipsnio 8 dalies 2 ir 4 punkto bei 41 
straipsnio 2 dalies 1, 4, 5 ir 10 punkto pažeidimo, padaryto paskelbiant informaciją apie pareiškėją 
atitinkamose publikacijose ir reikalavo paneigti jų teiginiuose paskelbtą pareiškėjo garbę ir orumą 
žeminančią informaciją. Kadangi viešosios informacijos rengėjas inspektoriaus priimto sprendimo 
ne tik neskundė, bet ir nevykdė, jam surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas, 
nutarimui priimti perduotas apylinkės teismui. 2011 m. sausio 26 d. išnagrinėjęs administracinio 
teisės pažeidimo bylą Vilniaus miesto 1-asis apylinkės teismas nutarė savaitraščio vyriausiajam 
redaktoriui skirti 500 Lt dydžio baudą. Šio nutarimo laikraščio redaktorius neskundė. 

Būtina pabrėžti, kad administracinės atsakomybės pritaikymas nagrinėjamu atveju nereiškia, 
kad inspektoriaus sprendimas buvo įvykdytas. Jei viešosios informacijos rengėjas ir toliau ignoruoja 
inspektoriaus sprendime nurodytus reikalavimus, tai situacijos iš esmės nekeičia, nes sprendimas ir 
toliau nevykdomas. Kadangi nevykdoma viešosios informacijos rengėjui nustatyta pareiga (pvz., 
paneigti tikrovės neatitinkančią ir asmens garbę ir orumą žeminančią informaciją), darytina išvada, 
kad tokiais atvejais daromas trunkamas teisės pažeidimas. Tačiau šiuo atveju iškyla baudimo antrą 
kartą už tą patį teisės pažeidimą klausimas ir jo santykis su non bis in idem principu. Siekiant 
išvengti šio principo pažeidimo, esminę reikšmę įgyja tinkamas trunkamo teisės pažeidimo 
laikotarpio nustatymas, nes du kartus už tą patį laikotarpį asmuo negali būti baudžiamas. Tačiau jei 
laikyti, kad administracinio teisės pažeidimo protokolo surašymu toks pažeidimas buvo nutrauktas, 
o viešosios informacijos rengėjas ir toliau nevykdo jam nustatytos pareigos paskelbti atitinkamą 
paneigimą, tai suponuoja tyčios atsinaujinimą ir naujo pažeidimo darymą nauju laiku, nors patį 
pažeidimą sudaro analogiškas, bet laiko požiūriu jau kitas asmens (pareiškėjo) teises pažeidžiantis 
elgesys. Todėl tokiu atveju egzistuoja galimybė vėl pritaikyti administracinę atsakomybę. Priešingu 
atveju, kartą patraukus viešosios informacijos rengėją administracinėn atsakomybėn už trunkamą 
teisės pažeidimą, kurio pagrindas yra atitinkamos pareigos nevykdymas, jis būtų atleidžiamas nuo 
tolimesnio jos įvykdymo. 

Nors administracinės atsakomybės už žurnalistų etikos inspektoriaus teisėtų reikalavimų ir 
sprendimų nevykdymą, palyginti su kitomis Seimui atskaitingomis institucijomis, kurių teisinį 
santykį su Seimu tiesiogiai nustato šalies Konstitucija arba kurias steigti Seimą įgalina Konstitucijos 
73 straipsnis, reglamentavimas buvo stipriai pavėluotas (pvz., už Seimo kontrolierių reikalavimų 
nevykdymą administracinė atsakomybė nustatyta 1997 m., už lygių galimybių kontrolieriaus – 1999 
m., už vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus – 2000 m.), neabejotina, kad tokio teisinio instrumento 
įtvirtinimas leidžia efektyviau įgyvendinti žurnalistų etikos inspektoriaus veiklą bei įstatymuose 
nustatytų funkcijų vykdymą, užtikrina efektyvesnę žmogaus teisių apsaugą. 
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Kita vertus, kadangi žurnalistų etikos inspektoriaus priimti sprendimai gali būti skundžiami 
teismui, inspektoriaus priimtų sprendimų įvykdymas šiais atvejais tampa problemiškas. Per 2009–

2010 metus teismas panaikino du inspektoriaus sprendimus, kuriais viešosios informacijos rengėjai 
buvo įpareigoti atlikti tam tikrus veiksmus, dar dėl keturių sprendimų vyksta teisminiai ginčai. 
Bendra inspektoriaus priimtų ir teismui apskųstų sprendimų apžvalga pateikta kitoje dalyje. 

 
 
2.3. ESMINĖS SKUNDŲ NAGRINĖJIMO CHARAKTERISTIKOS 
 
2.3.1. NUTEISTŲJŲ TEISĖS ir SAVIRAIŠKOS LAISV Ė 
 
Ataskaitiniu laikotarpiu pastebėtas aktyvesnis nuteistųjų, kalinčių laisvės atėmimo vietose, 

siekis ginti savo asmenines neturtines teises visuomenės informavimo priemonėse.  
Nuteistieji asmenys dažniausiai skundėsi dėl publikacijų, kaip įprasta, paskelbtų prieš keletą 

metų nacionaliniuose laikraščiuose. Skundo pagrindas beveik visais atvejais buvo toks pat – 
nurodytas nekaltumo prezumpcijos bei objektyvumo principų pažeidimas, neišklausyta antroji pusė. 
Pastebėta, jog nuteistieji pernelyg plačiai interpretuoja nekaltumo prezumpcijos principo turinį. 
Nekaltumo prezumpcijos principo esmė – asmuo laikomas nepažeidusiu Konstitucijos, įstatymų, 
kitų teisės aktų tol, kol įstatymo nustatyta tvarka neįrodoma priešingai. Nuostata dėl asmens 
nekaltumo prezumpcijos nebegalioja nuo tada, kai teismas viešai Lietuvos Respublikos vardu 
priimdamas apkaltinamąjį nuosprendį paskelbia baudžiamojo kaltinimo asmeniui teisėtumą bei 
pagrįstumą ir pripažįsta jį kaltu. Dažniausiai skundžiamose publikacijose buvo aprašyti vieši teismo 
posėdžiai, kuriuose dalyvavo žurnalistai, rengiantys publikacijas. 

Nors asmuo, kurio laisvės apribotos, nepraranda kitų savo teisių, kurias jam suteikia 
įstatymas – garbės ir orumo, privatumo, visi nuteistųjų asmenų pateikti skundai buvo pripažinti 
nepagrįstais. Tačiau ne visi nuteistieji sutiko su jų atžvilgiu priimtu inspektoriaus sprendimu. 

Štai Vilniaus apygardos administracinis teismas, išnagrinėjęs vieno nuteistojo skundą dėl 
inspektoriaus priimto jam nepalankaus sprendimo, savajame pažymėjo, kad ginčo publikacijoje 
paskelbta informacija, nepaisant vartojamos terminologijos specifikos, iš esmės atitinka tikrovę, t. y. 
baudžiamosios bylos aplinkybes ir medžiagą (teismo nuosprendį ir liudytojos apklausos protokole 
fiksuotus parodymus), todėl pareiškėjo garbės ir orumo pažeidimas nekonstatuotinas.32 Teismas 
pabrėžė, kad aptariama publikacija iš esmės grindžiama informacija, kuri buvo gauta viešo 
baudžiamosios bylos nagrinėjimo metu, todėl negali būti laikoma pažeidžiančia asmens ar jo šeimos 
privatų gyvenimą. Kadangi pareiškėjas teismo taip pat prašė iš Lietuvos valstybės, atstovaujamos 
žurnalistų etikos inspektoriaus, priteisti 5,25 mln. Lt neturtinei žalai atlyginti, teismas pažymėjo, kad 
byloje nenustatyti atsakovę atstovaujančios institucijos neteisėti veiksmai, pareiškėjas nenurodė ir 
nepateikė jokių įrodymų, kaip atsakovų veiksmai jam sukėlė fizinį skausmą, dvasinius išgyvenimus, 
nepatogumus, dvasinį sukrėtimą, emocinę depresiją, pažeminimą, reputacijos pablogėjimą ar 
bendravimo galimybių sumažėjimą. Tariami padarytos neturtinės (moralinės) žalos faktai nėra 
patvirtinti jokiais objektyviais įrodymais. Šį teismo sprendimą pareiškėjas apskundė Lietuvos 
vyriausiajam administraciniam teismui. 

Išnagrinėjusi apeliacinį skundą, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 
sutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, jog inspektorius pareiškėjo skundus išnagrinėjo savo 
kompetencijos ribose, laikydamasis Visuomenės informavimo įstatymo reikalavimų, visapusiškai, 
išsamiai, pateikė pareiškėjui faktinėmis aplinkybėmis, teisės normomis pagrįstą ir motyvuotą 

                                                           
32 VAAT 2009 m. gegužės 4 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I-701-662/2009 S. V. v. Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnyba. 
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atsakymą, t. y. veikė taip, kaip privalėjo veikti pagal Visuomenės informavimo įstatymą.33 Teismas 
taip pat nurodė, kad pirmosios instancijos teismas, išnagrinėjęs įrodymus, pagrįstai nustatė, kad 
nagrinėjamu atveju nėra pagrindinės civilinės atsakomybės pagal CK 6.271 straipsnį sąlygos – 
valdžios institucijos (šiuo atveju – Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos) neteisėtų veiksmų. 
Teismo teigimu, konstatavimas, kad nėra pagrindinės civilinės atsakomybės sąlygos, yra pagrindas 
pripažinti, jog žalos atlyginimas pagal CK 6.271 negalimas. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas 
neįrodė ir antrosios civilinės atsakomybės sąlygos – neturtinės žalos padarymo fakto. Šiais 
pagrindais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pareiškėjo apeliacinį skundą atmetė. 

Žiniasklaida turi teisę informuoti visuomenę apie bylų nagrinėjimą teismuose bei perteikti 
byloje dalyvaujančių asmenų pasisakymus. Beveik visiems išnagrinėtiems atvejams buvo bendra tai, 
kad skundžiamose visuomenės informavimo priemonėse pareiškėjai, kol nepriimtas galutinis teismo 
nuosprendis, nebuvo įvardinti kaltais ar nurodyti kaip asmenys, įvykdę nusikalstamas veikas. 
Pareiškėjų procesinis statusas dažniausiai buvo tinkamai nurodytas ir, atsižvelgiant į baudžiamojo 
proceso stadiją, paprastai atitiko jų procesinę padėtį. Todėl tokiais atvejais nėra pagrindo konstatuoti 
nekaltumo prezumpcijos pažeidimą. 

Atkreiptinas dėmesys, kad įstatymų leidėjas informacijai, kuri yra pateikiama viešai 
nagrinėjant bylą teisme, yra nustatęs liberalesnes duomenų skleidimo žiniasklaidoje sąlygas. Tokiais 
atvejais netgi informacija apie privatų gyvenimą gali būti skelbiama be žmogaus sutikimo 
(Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnio 3 dalis). Todėl akivaizdu, kad viešai 
nagrinėjamose baudžiamosiose bylose, ypač rezonansinėse, pateikta informacija, proceso dalyvių 
pasisakymai, viešame teismo procese atskleistos bylos nagrinėjimo aplinkybės patenka į visuomenės 
intereso, susijusio su teisingumu, sritį ir pagrįstai domina visuomenę. Pažymėtina, kad žiniasklaida 
atlieka ne tik informavimo, bet neretai ir socialinio spaudimo funkciją, todėl dažnu atveju, kuomet 
sprendžiamas nekaltumo prezumpcijos principo laikymosi klausimas, paraleliai vertinamas ir 
kliudymo teisminės valdžios nešališkumui aspektas. Dabartinis teisinis reguliavimas šiuos du 
principus yra įtvirtinęs kaip vieną be kitos negalinčias egzistuoti sąlygas (Visuomenės informavimo 
įstatymo 19 straipsnio 3 dalis). 

Kaip rodo šių asmenų skundų tyrimų rezultatai, žurnalistai, viešosios informacijos rengėjai 
dažniausiai nesiekė įžeisti, pažeminti įtariamųjų, kaltinamųjų ar teisiamųjų, o paskleista informacija 
turėjo oficialų teisinį pagrindą. Tais atvejais, kai visuomenė informuojama apie baudžiamuosius 
procesus ir jų dalyvius, tinkamai nurodant jų procesinį statusą, paprastai nėra pažeidžiamas 
nekaltumo prezumpcijos principas, neperžengiamos teisės skleisti informaciją ribos. 

Per ataskaitinį laikotarpį nuteistieji skundėsi ir dėl teisės į atvaizdą pažeidimo televizijos 
naujienų laidose. Štai vienu atveju, atlikus žurnalistinį tyrimą, buvo paviešinta informacija apie 
galimą tarnybinį nusižengimą įkalinimo įstaigoje. Tokios informacijos paviešinimas yra 
pateisinamas teisėtu ir pagrįstu visuomenės interesu. Informacija, net ir susijusi su privataus 
gyvenimo aplinkybėmis, tačiau padedanti atskleisti teisės pažeidimus, gali būti skelbiama be 
žmogaus sutikimo. 

Apibendrinant nuteistųjų skundus, galima daryti išvadą, kad nuteistieji pernelyg jautriai 
reagavo į informacijos apie juos paviešinimą visuomenės informavimo priemonėse. Vyrauja 
nuteistųjų įsitikinimas, kad ne jų padarytas nusikaltimas, o viešas informacijos apie tai paskelbimas 
žiniasklaidoje gali jiems trukdyti ateityje įsidarbinti, sukurti šeimą ar integruotis į visuomenę. 

 
 
 
 

                                                           
33 LVAT 2010 m. gegužės 3 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A146-614/2010 S. V. v. Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnyba. 
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2.3.2. ASMENS PRIVATUMO PROBLEMOS TELEVIZIJOS ŽURNA LISTIKOJE 
 
Žurnalistų etikos inspektoriui gali būti pateikti skundai dėl bet kurioje visuomenės 

informavimo priemonėje paskleistos informacijos. Visuomet tam tikrą inspektoriaus tiriamų asmenų 
pareiškimų dalį sudaro skundai dėl pažeidimų televizijos laidose (žr. 4 diagramą 32 psl.). 

Į atskirą 2010 metais gautų ir išnagrinėtų asmenų skundų grupę galima išskirti pareiškimus 
dėl privatumo pažeidimų LNK televizijos laidoje „Kakadu“ arba „KK2“ (laidos rengėja UAB „Be 
tabu“ ir Ko). Remiantis tyrimų rezultatais, šioje laidoje buvo skelbiami intriguojantys, sensacingi 
pasakojimai, skandalingos istorijos, asmeninio gyvenimo smulkmenos, intymių santykių aprašymai. 
Nors laida orientuoja žiūrovą į pramoginį-informacinį žanrą, viešosios informacijos rengėjo požiūrį į 
skleidžiamą informaciją gana tiksliai atskleidžia nepriklausomo laidų kūrėjo pavadinimas – „Be 
tabu“ ir Ko. Be to, atliktų skundų tyrimų rezultatai parodė, jog pramoginis pradas šioje televizijos 
laidoje yra svarbesnis už informacinį. Šiame kontekste verti dėmesio atskiri atvejai, kai žurnalistų 
etikos inspektorius konstatavo privataus gyvenimo apsaugos reikalavimų pažeidimus, dėl jų įspėjo 
ne tik transliuotoją (UAB „Laisvas ir nepriklausomas kanalas“), bet ir viešosios informacijos rengėją 
(UAB „Be tabu“ ir Ko). 

Vienoje iš aptariamų laidų buvo viešai paskelbtas asmeninio pobūdžio laiškas, išsiųstas 
elektroniniu paštu, be jo autorės sutikimo. Laiške buvo rašoma apie išimtinai privataus pobūdžio 
žmogaus gyvenimo sritį, susijusią su asmeniniais santykiais. Laiške pateikta informacija neturėjo 
jokios visuomeninės reikšmės, nebuvo susijusi su jokiu pagrįstu visuomenės interesu žinoti šio 
laiško turinį, o tik tenkino laidos žiūrovų smalsumą ir laidos kūrėjų komercinį interesą. Nepaisant to, 
kad šis elektroninis laiškas buvo adresuotas Seimo nariui ir tas Seimo narys leido su jo turiniu 
susipažinti laidos kūrėjams, pastarieji, norėdami paskelbti jį viešai, turėjo gauti laiško autorės 
sutikimą. Neturėdami asmens sutikimo laidos rengėjai pasikėsino į privačios korespondencijos 
konfidencialumą ir taip pažeidė laiško autorės teisę į privataus gyvenimo apsaugą. 

Kitas privatumo pažeidimas konstatuotas nagrinėjamos laidos siužete apie viešuosius 
asmenis – Seimo narius. Pažymėtina, kad šiame siužete parodyta ir žurnalistų etikos inspektorei 
skundą pateikusi Seimo narė su paskelbta intriguojančia istorija tikrovėje nebuvo niekaip susijusi. 
Televizijos siužete buvo teigiama, kad Seimo narė kartu su kolega už parlamentinei veiklai skirtas 
lėšas praleido naktį viešbutyje. Ši informacija buvo pailiustruota animacija, t. y. per rakto skylutę 
matoma judanti lova su atsirandančiu Seimo narės (pareiškėjos) ir jos kolegos nuotraukų montažu. 
Tokiu būdu buvo įsibrauta į pareiškėjos asmeninio (intymaus) gyvenimo sritį, pažeistos įstatymais 
leidžiamos įsikišimo sąlygos. Svarbu tai, kad viešosios informacijos rengėjas, nesant teisėto 
visuomenės intereso, pasikėsino į išimtinai privataus pobūdžio žmogaus gyvenimo sritį, susijusią su 
asmeniniais santykiais, intymiu gyvenimu. Europos Žmogaus Teisių Teismas yra išaiškinęs, kad 
privatus gyvenimas apima ir asmens santykius su kitais asmenimis. Todėl ši teisė taip pat apima ir 
teisę atitinkamu laipsniu užmegzti, sukurti bei palaikyti santykius su kitais žmonėmis, ypač 
emocinėje srityje. Šiuo konkrečiu atveju informacija apie pareiškėjos asmeninį, intymų gyvenimą 
neturi jokios visuomeninės reikšmės, nesusijusi su jokiu pagrįstu visuomenės interesu žinoti 
intymias detales, neatspindi jokio realaus socialinio visuomenės poreikio tokią informaciją žinoti. 
Tokiu būdu, kokį pasirinko viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas), skleisdamas informaciją 
apie pareiškėją, buvo siekiama ne informuoti apie visuomeninės svarbos dalykus, bet pritraukti 
žiūrovų dėmesį ir patenkinti smalsumą duomenimis apie pareiškėjos intymų gyvenimą. Pareiškėjos 
skundo kontekste tokių duomenų paviešinimas, nesant tam pagrįsto visuomenės intereso ir teisėto 
pagrindo, reiškė pareiškėjos teisės į privataus gyvenimo apsaugą pažeidimą. Pažymėtina, kad 
nustatant privatumo pažeidimą, esminės reikšmės neturi aplinkybė, ar paskleista informaciją atitinka 
tikrovę, – privatumo pažeidimo atveju svarbu tai, kad kėsinamasi į sritį, kurioje asmuo turi teisę būti 
paliktas vienas ir neliečiamas. 
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Dar vienas laidoje nustatytas pažeidimas susijęs su pažeistomis privačios teritorijos ribomis, 
vieta, kurioje asmuo pagrįstai gali tikėtis privatumo. Namo laiptinė, asmens buto durys, buto 
numeris laikytini žmogaus gyvenamąja aplinka, neatsiejamai susijusia su gyvenamąja patalpa. 
Todėl, norint paskelbti šiuos duomenis viešai, yra būtinas to žmogaus sutikimas. Aptariamu atveju ši 
privataus pobūdžio informacija buvo paskelbta be asmens sutikimo. Todėl parodydami privačios 
teritorijos vaizdus prieš pareiškėjos valią, laidos kūrėjai pažeidė teisėtus jos privataus gyvenimo 
(gyvenamosios aplinkos, teritorinio privatumo neliečiamumo) lūkesčius. Televizijos žiūrovams 
nebuvo reikalo ir būtinybės žinoti, kaip atrodo pareiškėjos gyvenamoji aplinka, langai, buto durys, 
laiptinė. Pareiškėjos skundo kontekste šių duomenų paviešinimas be pareiškėjos sutikimo ir nesant 
tam pagrįsto visuomenės intereso pažeidė pareiškėjos teisę į privataus gyvenimo apsaugą. 

Aptartų privatumo pažeidimų nagrinėjamoje televizijos laidoje tyrimo rezultatai parodė, kad 
nors pareiškėjų skundų tyrimo metu viešosios informacijos rengėjas nepripažino padaręs 
pažeidimus, tačiau nei vieno iš aptartų nepalankių žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų 
neskundė teismui. Tokią poziciją galima vertinti dvejopai: kaip viešosios informacijos rengėjo 
pritarimą sprendimų išvadoms ir sutikimą su nustatytais pažeidimais arba kaip šių sprendimų 
ignoravimą, nes ir po eilės nustatytų pažeidimų viešosios informacijos rengėjas nesiėmė tinkamų 
priemonių ir toliau kūrė tokio paties pobūdžio siužetus, prasilenkiančius su pagarba žmogaus 
privataus gyvenimo apsaugai. Iš to galima daryti išvadą, kad viešosios informacijos rengėjo pelnas ir 
komercinis interesas buvo svarbesni nei žmogaus teisių apsauga. O tai būdinga bulvarinei 
žiniasklaidai. Išimtinai komercinių tikslų vedamas bulvarinių laidų ar kitokio pobūdžio žiniasklaidos 
produktų kūrimas, viešosios informacijos rengėjų piktnaudžiavimas žmogaus teisių pažeidimais ir 
pelnymasis gali būti stabdomas teisinėmis priemonėmis. Žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimas 
šiuo atveju gali būti pirmas, bet ne paskutinis žingsnis žmogaus teisių gynimo link. 

 
 
2.3.3. IKITEISMINIO TYRIMO DUOMENYS: APIE DVIGUBUS STANDARTUS IR 

VIEŠOJO INTERESO GYNIM Ą 
 
Iki šiol aktualumo nepraranda ir kita opi problema Lietuvos žiniasklaidoje – ikiteisminio 

tyrimo duomenų skleidimas. Nors apie šią problemą plačiai kalbėta 2005–2006 metų analitinėje 
apžvalgoje, iki dabar vyrauja ydinga ikiteisminio tyrimo duomenų skelbimo praktika. Ieškant šios 
problemos ištakų svarbi vieta tenka nebaudžiamumo atmosferai.  

Ikiteisminio tyrimo medžiaga tiesiogiai disponuoja prokurorai ir ikiteisminio tyrimo 
pareigūnai. Jų pareiga kontroliuoti ir atitinkamai bausti už neteisėtą ikiteisminio tyrimo duomenų 
paviešinimą. Nors ikiteisminio tyrimo duomenų nutekėjimas į žiniasklaidą kartais būna akivaizdus, 
beveik netenka išgirsti, kad kalti asmenys būtų nubausti už Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso (LR BK) 247 straipsnyje (ikiteisminio tyrimo duomenų atskleidimas be leidimo) nustatytą 
nusikalstamą veiką. Dar daugiau – neretai manoma, kad ikiteisminio tyrimo duomenų skleidimas 
visuomenės informavimo priemonėse yra žurnalistų etikos inspektoriaus tyrimo objektas. Anaiptol. 

Pati Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra skirtingai traktuoja ikiteisminio tyrimo 
duomenų skleidimo galimybes. Nors Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (LR 
BPK) 177 straipsnio 1 dalis įtvirtina ikiteisminio tyrimo duomenų neskelbtinumą ir absoliutų 
draudimą skelbti ikiteisminio tyrimo duomenis apie nepilnamečius nukentėjusiuosius, tačiau po to, 
kai žurnalistų etikos inspektorė kreipėsi į generalinį prokurorą su prašymu pradėti ikiteisminį tyrimą 
dėl nepilnametės, siejamos su vadinamąja Kauno pedofilijos byla, taip pat kitų su šia baudžiamąja 
byla susijusių nepilnamečių (nurodant jų vardus ir pavardes) duotų išsamių parodymų, apklausų 
protokolų turinio paviešinimo „Laisvame laikraštyje“, buvo gautas Vilniaus apygardos prokuratūros 
atsakymas, jog toks prašymas netenkinamas, todėl pradėti ikiteisminį tyrimą atsisakoma. 
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Motyvai – nukentėjusių nepilnamečių duomenys paviešinti jau baigus ikiteisminį tyrimą 
baudžiamojoje byloje ir perdavus ją teismui. Prokuratūra informavo, kad bylą nagrinėjant teisme, 
LR BPK 177 straipsnio taisyklės dėl ikiteisminio tyrimo duomenų neskelbtinumo ir jų skelbimo 
tvarkos jau nebetaikomos. Tokia prokurorų pozicija iškelia daugiau klausimų nei duoda atsakymų. 

Įstatymų leidėjas, LR BPK 177 straipsnio 1 dalyje įtvirtindamas absoliutų ir imperatyvų 
draudimą skelbti duomenis apie nepilnamečius įtariamuosius ir nukentėjusiuosius, jokių išimčių 
šiam draudimui nenumatė. Todėl neaišku, kokiu pagrindu šią teisės normą prokurorai aiškina 
išplečiamai, o turėdami pareigą ginti viešąjį interesą, nusisuka nuo nukentėjusiųjų nepilnamečių? 
Kitas klausimas labiau retorinis – kaip vertinti duomenų apie nepilnamečius nukentėjusiuosius 
paskelbimą, kai ikiteisminis tyrimas baigtas, byla perduota teismui, tačiau po to teismas grąžina ją 
tyrimui papildyti? Neabejotina, kad tokiais atvejais, išviešinus duomenis apie nepilnamečius 
nukentėjusiuosius, nebeįmanoma atkurti buvusio šių duomenų slaptumo ir neskelbtinumo. Esant 
tokiai situacijai peršasi išvada, kad Lietuvos Respublikos generalinę prokuratūrą taip pat reikėtų 
įtraukti į institucijų, pagal savo kompetenciją atsakingų už Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo 
viešosios informacijos poveikio įstatymo įgyvendinimą. Tuomet šių institucijų turėtume dešimt. 

Aptariant nagrinėjamą problemą kyla klausimas, ar Generalinė prokuratūra nesivadovauja 
dvejopais standartais. Kai kalba eina apie ikiteisminio tyrimo duomenų apie nepilnamečius 
nukentėjusiuosius paskelbimą, tuomet, prokurorų įsitikinimu, bylai pasiekus teismą, LR BPK 177 
straipsnio taisyklės dėl tokių duomenų neskelbtinumo jau nebetaikomos. Tačiau kai kalbama apie 
ikiteisminio tyrimo duomenų paskelbimą kitoje rezonansinėje – terorizmo byloje, nors situacija 
analogiška, nes baigus ikiteisminį tyrimą byla buvo perduota teismui, Generalinė prokuratūra 
kreipiasi į žurnalistų etikos inspektorių ir prašo taikyti sankcijas žurnalistams, esą paskelbusiems 
atlikto ikiteisminio tyrimo duomenis be prokurorų leidimo. Tokia Generalinės prokuratūros pozicija 
yra nesuprantama ir iškreipia baudžiamojo proceso sistemą, konstitucinius ir baudžiamojo proceso 
principus. 

Aptariant žurnalistų atsakomybės dėl ikiteisminio tyrimo duomenų paviešinimo klausimą, 
pažymėtina, kad tiek žurnalistai, tiek viešosios informacijos rengėjai, jeigu jie nėra atitinkamos 
baudžiamosios bylos proceso dalyviai ar asmenys, matę atliekamus ikiteisminio tyrimo veiksmus, 
įspėti (pasirašytinai) apie draudimą be prokuroro leidimo skelbti ikiteisminio tyrimo duomenis, tai 
jie negali būti traukiami atsakomybėn už tokių duomenų paviešinimą. Precedento reikšmę 
sprendžiant klausimą dėl žurnalistų atsakomybės už ikiteisminio tyrimo duomenų atskleidimą 
visuomenės informavimo priemonėje turi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005-12-13 išaiškinimas, 
pateiktas baudžiamojoje byloje Nr. 2K-649/2005. Pagal jį, nei viešosios informacijos rengėjas, nei 
žurnalistas nėra LR BK 247 straipsnyje numatyto baudžiamojo nusižengimo subjektas. Tokiu 
subjektu gali būti tik LR BPK 177 straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys, t. y. proceso dalyviai ar kiti 
asmenys, matę atliekamus ikiteisminio tyrimo veiksmus ir prokuroro ar ikiteisminio tyrimo 
pareigūno įspėti (pasirašytinai), kad be prokuroro leidimo paskelbti ikiteisminio tyrimo duomenis 
draudžiama. Jei ikiteisminio tyrimo duomenis be leidimo atskleidžia ne LR BPK 177 straipsnio 2 
dalyje nurodyti asmenys, atsakomybė turėtų kilti atitinkamiems ikiteisminio tyrimo pareigūnams, be 
kurių neteisėtų veiksmų (pvz., tarnybos pareigų neatlikimo, piktnaudžiavimo) šių duomenų 
atskleidimas iš esmės būtų neįmanomas. Tenka pasakyti, kad šią „aukso taisyklę“ puikiai išmano ne 
tik „Laisvo laikraščio“ redaktorius, bet ir kiti viešosios informacijos rengėjai, žurnalistai, kurių 
straipsniuose derinami informacijos šaltinio konfidencialumo ir nebaudžiamumo už ikiteisminio 
tyrimo duomenų skleidimą principai. 
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2.3.4. ASMENS TEISIŲ PAŽEIDIMAI ŽINIASKLAIDOJE: INSPEKTORIAUS IR 
TEISMO SPRENDIMŲ APŽVALGA  

 
Žurnalistų etikos inspektorius nagrinėja skundus suinteresuotų asmenų, kurie mano, kad jų 

garbė ir orumas (dalykinė reputacija) arba teisė į privataus gyvenimo apsaugą buvo pažeista 
visuomenės informavimo priemonėse. Nors bendras žurnalistų etikos inspektoriui pateikiamų 
skundų skaičius 2009-2010 metais mažėjo (žr. 4 diagramą 32 psl.), pastebimai gerėja skundų 
kokybė, didėja apimtis. Nustatomų pažeidimų santykis išlieka panašus (žr. 5 diagramą). 

 
5 diagrama 

 
 
Išnagrinėjęs gautą skundą, žurnalistų etikos inspektorius priima sprendimą. Nesutikdamas su 

skundo nagrinėjimo rezultatais asmuo (pareiškėjas arba viešosios informacijos rengėjas) turi teisę 
apskųsti žurnalistų etikos inspektoriaus priimtą sprendimą teismui. Inspektoriaus veiklos praktikos 
pavyzdžiai rodo, kad inspektoriaus priimtu sprendimu kilęs ginčas dažnai nesibaigia. 

Inspektoriaus priimti sprendimai skundžiami Vilniaus apygardos administraciniam teismui. 
Kadangi vienodą administracinių teismų praktiką aiškinant ir taikant įstatymus bei kitus teisės aktus 
formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, o ginčo šalių paprastai netenkina pirmosios 
instancijos teismo sprendimas, beveik visais atvejais šio teismo sprendimas apeliacine tvarka yra 
skundžiamas aukštesnės instancijos – Lietuvos vyriausiajam administraciniam – teismui. 
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Inspektoriaus priimtų sprendimų gynimas teisme gana kasdieniškas darbas. Tuo žurnalistų 
etikos inspektorius ir jo vadovaujama tarnyba išsiskiria iš kitų Seimui atskaitingų kontrolierių 
(Seimo kontrolierių, vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus, lygių galimybių kontrolieriaus) įstaigų. 

Nuo 2007 m. pradėjus aktyviau ginčyti žurnalistų etikos inspektoriaus priimtus sprendimus, 
ėmė formuotis atitinkama teismų praktika dėl šio pareigūno sprendimų pagrįstumo. Analizuojant 
visus iki šiol priimtus administracinės grandies teismų sprendimus matyti, kad pirmosios ir 
apeliacinės instancijos teismai ne visada vienodai vertina inspektoriaus priimtus sprendimus, tačiau 
bendras šių sprendimų pagrįstumo rodiklis beveik nekinta (68 proc.). Apie 23 proc. inspektoriaus 
sprendimų teismo yra panaikinami, 9 proc. sprendimų iš dalies pakeičiami (žr. 6–7 diagramas). Jei 
administracinėse bylose dažniausiai pakeičiama inspektoriaus sprendimo rezoliucinė dalis ir (ar) 
viešosios informacijos rengėjui nustatyto įpareigojimo apimtis, tai administracinių teisės pažeidimų 
bylose – nuobaudos dydis arba rūšis (pvz., bauda keičiama įspėjimu). 

 
6 diagrama 

 
7 diagrama 
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2009–2010 metų žurnalistų etikos inspektoriaus veikloje aktualūs ir problemiški buvo 
klausimai, susiję su žiniasklaidos skaidrumu ir objektyvumu. Kaip jau ne kartą buvo pažymėta, 
reikalaudama skaidrumo iš valdžios, verslo ir visų kitų, žiniasklaida šiuos reikalavimus turi taikyti ir 
pati sau. Skaidrumas itin glaudžiai susijęs su nešališkumu ir objektyvumu, o pastarasis turi būti 
taikomas ir visuomenės informavimo priemonėje skleidžiamai informacijai. 

Keli dar 2009 metų pabaigoje inspektoriaus išnagrinėtų skundų tyrimų rezultatai akivaizdžiai 
patvirtino, jog žiniasklaidos priemonės ne tik nenori atskleisti informacijos apie visuomenės 
informavimo priemonių savininkus bei jų valdomų visuomenės informavimo priemonių ryšius, 
tačiau nutyli ir ypač svarbius duomenis apie tų pačių savininkų dalyvavimą kitose verslo srityse, 
nors tai daro akivaizdžią įtaką visuomenės informavimo priemonėje skelbiamos informacijos 
objektyvumui. 

Konkrečiu atveju į žurnalistų etikos inspektorių kreipėsi keturi pareiškėjai, stambios 
bendrovės „Gubernija“ akcininkai, apie kuriuos kito tos įmonės akcininko valdomose visuomenės 
informavimo priemonėse buvo sistemingai skelbiama kritiška, išimtinai neigiama ir, pareiškėjų 
teigimu, neatitinkanti tikrovės bei jų garbę ir orumą žeminanti informacija. Atliekant pareiškėjų 
skundų tyrimą iš viso buvo įvertinta per 20 publikacijų, paskelbtų trijuose skirtinguose, tačiau tai 
pačiai žiniasklaidos įmonių grupei (UAB „Respublikos“ leidiniai“) priklausančiuose ar su šia grupe 
per akcininkus siejamuose laikraščiuose. 

Ištyręs pareiškėjų skundus, žurnalistų etikos inspektorius pažymėjo, jog svarbu įvertinti ne 
tik atskirus teiginius bei publikacijas, bet ir viešosios informacijos rengėjo ir (ar) skleidėjo veiklą, 
sistemingai skelbiant neigiamą informaciją pareiškėjų atžvilgiu kaip visumą. Atsižvelgiant į tai, kad 
ištirtose publikacijose informacija buvo pateikiama vienašališkai, deramai jos nepatikrinus bei 
neužtikrinant nuomonių įvairovės principo, skelbiami išimtinai negatyvūs pareiškėjų vertinimai, 
kuriuos sustiprino vartojami neigiami epitetai, tačiau buvo nutylimi faktai, rodantys viešosios 
informacijos rengėjo ir skleidėjo pagrindinio akcininko tiesioginį suinteresuotumą bei dalyvavimą 
aprašomuose įvykiuose, inspektorius konstatavo, jog buvo pažeisti Visuomenės informavimo 
įstatymo 3 straipsnio 3 dalyje, 22 straipsnio 8 dalies 1 ir 2 punktuose bei 41 straipsnio 2 dalies 1 
punkte įtvirtinti reikalavimai. 

Savo sprendimuose (iš viso jų priimti trys) inspektorius pabrėžė, jog situacija, kai 
visuomenės informavimo priemonėje aprašomi įvykiai ar teismo procesai, kurių baigtis yra 
tiesiogiai susijusi su viešosios informacijos rengėjo ir skleidėjo akcininko turtiniais interesais, tačiau 
apie tai yra nutylima publikacijoje, nėra suderinama su Visuomenės informavimo įstatymo 3 
straipsnio 3 dalyje įtvirtintu reikalavimu viešąją informaciją pateikti teisingai, tiksliai ir nešališkai. 
Informacijos apie viešosios informacijos rengėjo bei skleidėjo dalyvio tiesioginį suinteresuotumą 
aprašomos situacijos atžvilgiu nepaskelbimas neleidžia skaitytojams susidaryti objektyvaus vaizdo 
dėl pateikiamų vertinimų patikimumo ir galimo šališkumo. Taigi visuomenės informavimo 
priemonė neįgyvendina savo misijos teisingai, tiksliai ir nešališkai informuoti visuomenę ją 
dominančiais klausimais, tačiau tiesiogiai tarnauja jos savininko turtiniams ir kitiems interesams, 
apie kuriuos sąmoningai nutylima viešai skelbiant informaciją.  

Visus tris inspektoriaus priimtus sprendimus viešosios informacijos rengėjai apskundė 
teismui. Dėl dviejų iš jų Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jau yra pasisakęs ir priėmęs 
galutines nutartis, kuriomis inspektoriaus priimti sprendimai palikti galioti, dar vieno sprendimo 
pagrįstumo klausimas kol kas teisme neišspręstas. Kadangi nustatytomis aplinkybėmis visi 
sprendimai buvo panašūs, aptartinas vienas iš jų, kuriame Lietuvos vyriausiasis administracinis 
teismas taip pat pateikė išaiškinimą dėl inspektoriaus sprendimo rezoliucinėje dalyje nurodyto 
įpareigojimo paneigti garbę ir orumą žeminančias ir tikrovės neatitinkančias žinias bei to, kokiu 
būdu turi būti formuluojamas toks paneigimas. 
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Teismas konstatavo, kad inspektoriaus sprendimas turi būti aiškus ir suprantamas, jame turi 
būti aiškiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisės ir pareigos. Tačiau kartu pabrėžė, jog 
sprendimo dalys negali būti vertinamos atskirai, nes sprendimas yra vientisas administracinis aktas. 
Vertinant sprendimo teisėtumą ir pagrįstumą, turi būti vertinamas visas sprendimas, neapsiribojant 
tik rezoliucine dalimi, o vertinant ir kitas, neatsiejamai susijusias šio sprendimo dalis.34 

Teismas konstatavo, jog inspektoriaus sprendimas yra pakankamai aiškus ir konkretus, jame 
aiškiai suformuluotos viešosios informacijos rengėjui nustatytos pareigos. Anot teismo, sprendimo 
motyvuojamoje dalyje aiškiai aptarti teiginiai, neatitinkantys tikrovės ir žeminantys asmens garbę ir 
orumą, dėl kurių buvo kilęs ginčas tarp viešosios informacijos rengėjo ir suinteresuotų asmenų, 
kurie kreipėsi į inspektorių su skundu. Teisėjų kolegijos vertinimu, minėti teiginiai yra įvardinti 
tokiu būdu, kuris šiuo atveju užtikrina, kad viešosios informacijos rengėjui ar skleidėjui nustatytas 
įpareigojimas būtų aiškus ir įvykdomas, jam nustatyti specialių teisinių žinių nereikia. Tuo tarpu 
vien ta aplinkybė, kad rezoliucinėje sprendimo dalyje nėra surašyti visi paneigtini teiginiai, 
atsižvelgiant į tai, kad jie yra pakankamai aiškiai ir konkrečiai nurodyti sprendimo motyvuojamoje 
dalyje, šiuo atveju nesudaro pagrindo teigti, jog sprendimas yra neaiškus ir nekonkretus. 

Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 3 dalies 2 punktas suteikia teisę 
inspektoriui, atliekant jam nustatytas funkcijas, priimti sprendimą reikalauti, kad viešosios 
informacijos rengėjas ar skleidėjas nustatyta tvarka paneigtų paskelbtą tikrovės neatitinkančią 
informaciją, žeminančią asmens garbę ir orumą ar kenkiančią jo dalykinei reputacijai, teisėtiems 
interesams. Konkrečią paneigimo tvarką įtvirtina Visuomenės informavimo įstatymo 44 straipsnio 1 
dalis, pagal kurią visuomenės informavimo priemonių pareigą paneigti paskelbtą tikrovės 
neatitinkančią informaciją, kuri žemina fizinio asmens garbę ir orumą ar pažeidžia juridinio asmens 
dalykinę reputaciją, tokios informacijos paneigimo, taip pat viešosios informacijos rengėjų ir (ar) 
skleidėjų civilinės atsakomybės sąlygas ir tvarką nustato Civilinio kodekso (CK) normos. 
Atsižvelgdamas į tai, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, kad teisės aktai 
nustato konkrečią minėtos pareigos įgyvendinimo tvarką, kuri yra pakankamai aiški ir suprantama. 
Todėl teisėjų kolegija nusprendė, kad inspektoriaus sprendimo rezoliucinėje dalyje yra tinkamai 
nurodyta, kokiu būdu turi būti paneigta sprendime nurodyta asmenų garbę ir orumą žeminanti 
informacija. Teismas konstatavo, kad reikalavimas inspektoriaus sprendime nurodyti konkretų 
paneigimo tekstą vertintinas kaip perteklinis ir kartu pastebėjo, jog toks reikalavimas nėra numatytas 
nei Visuomenės informavimo įstatyme, nei administracinių teismų praktikoje. 

Šioje administracinėje byloje pateiktas ir procedūrinio pobūdžio išaiškinimas dėl 
inspektoriaus sprendimų priėmimo, kai nuo pažeidimo padarymo yra praėję daugiau nei 12 mėnesių. 

Viešosios informacijos rengėjas, ginčydamas inspektoriaus sprendimą, rėmėsi Lietuvos 
žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos priimtu sprendimu ir šios komisijos reglamento nuostata, jog 
senesnių nei 12 mėnesių klausimų dėl galimų Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 
pažeidimų ši komisija nenagrinėja, todėl tokių klausimų negalėjo nagrinėti ir žurnalistų etikos 
inspektorius. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas šį argumentą pripažino nepagrįstu ir 
pabrėžė, jog Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija ir žurnalistų etikos inspektorius yra skirtingi 
subjektai, atliekantys skirtingas funkcijas viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų veiklos 
priežiūros, savitvarkos ir reguliavimo srityje. Be to, šių institucijų veiklą reglamentuoja skirtingi 
aktai – komisija veikia pagal Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos reglamentas, 
inspektorius savo veikloje privalo vadovautis Žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos reglamentu, 
kuris draudimo nagrinėti klausimus, senesnius nei 12 mėnesių, nenustato. Teismas pabrėžė, kad 
tokio draudimo nenustato ir Visuomenės informavimo įstatymas. Todėl inspektorius nagrinėja 
suinteresuotų asmenų skundus dėl jų pažeistų neturtinių teisių nepaisant to, prieš kiek laiko tokie 
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pažeidimai yra padaryti. Pažymėtina, jog Visuomenės informavimo įstatymas nenumato senaties 
terminų skundui paduoti. Be to, Civilinio kodekso 1.134 straipsnio 1 punktas nustato, jog ieškinio 
senatis netaikoma reikalavimams, atsirandantiems iš asmeninių neturtinių teisių pažeidimų. 

Išnagrinėjęs pareiškėjo J. B. skundą, žurnalistų etikos inspektorius pripažino jį pagrįstu ir 
priėmė sprendimą įspėti viešosios informacijos rengėją dėl Visuomenės informavimo įstatymo 22 
straipsnio 8 dalies 1 ir 4 punktų, 19 straipsnio 2 dalies, 3 straipsnio 3 dalies ir 41 straipsnio 2 dalies 
1 punkto nuostatų pažeidimo. Pažeidimo esmė – publikacijoje buvo paskelbta nuotrauka, kurioje 
matėsi stendas su užrašu „J. B. 2007 m. sunaikino UAB „Belvilis“ turtą, taip, anot policijos, 
įvykdydamas veiką pagal Baudžiamojo kodekso 187 str. 1 d. ir piktybiškai naudojasi mūsų turtu 
savo reikmėm“. Inspektorius nustatė, kad tokia paskleista informacija apie pareiškėjo padarytą 
nusikalstamą veiką neatitinka tikrovės ir akivaizdžiai žemina jo garbę ir orumą. 

Viešosios informacijos rengėjas šį sprendimą apskundė Vilniaus apygardos administraciniam 
teismui. Skundą grindė argumentu, jog nuotraukoje užfiksuotame stende esančio teiginio autorystė 
negali būti priskirta viešosios informacijos rengėjui ar jo vardu veikiantiems asmenims. Pati 
nuotrauka, kurioje užfiksuotas stendas, negali žeminti pareiškėjo garbės ir orumo, nes ji yra tik tam 
tikro realaus atvaizdo fiksacija. Viešosios informacijos rengėjas taip pat nurodė, jog rėmėsi 
informacija, oficialiai patvirtinta atitinkamo policijos komisariato pareigūno. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas viešosios informacijos rengėjo skundą atmetė. 
Teismas patvirtino inspektoriaus išvadą, jog buvo paskleista tikrovės neatitinkanti informacija apie 
padarytą nusikalstamą veiką ir ši informacija žemina pareiškėjo garbę ir orumą. Nesutikdamas su 
tokiu Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimu, viešosios informacijos rengėjas 
apeliacine tvarka jį apskundė Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. 

Išnagrinėjęs apeliacinį skundą, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad 
publikacijos tekstinė dalis ir fotonuotraukos turi būti vertinamos kaip visuma. Teismas nurodė, jog 
vertinant publikacijoje nurodytos informacijos turinį, visiškai nesvarbi viešosios informacijos 
rengėjo apeliaciniame skunde nurodyta aplinkybė, kad nufotografuotame stende užrašytą tekstą kūrė 
ir talpino ne žurnalistas. Informacija leidinyje viešai gali būti skleidžiama įvairiomis formomis, ne 
tik rašytine forma. Nagrinėjamojoje publikacijoje informacija apie pareiškėją buvo pateikta ne tik 
rašytine informacijos skleidimo forma, bet ir ją papildant fotonuotraukose užfiksuotais vaizdais, 
kurie negali būti vertinami vien tik kaip tam tikro materialaus objekto fiksacija ar tikrovės atspindys, 
tačiau šiuo atveju yra informacijos skleidimo forma. Todėl teismas konstatavo, jog viešosios 
informacijos rengėjas yra atsakingas už visos minėtoje publikacijoje paskleistos informacijos 
teisingumą, neatribojant rašytine forma pateiktos informacijos nuo fotonuotraukose užfiksuotos 
informacijos.35 

Kitas šioje byloje svarbus teismo išaiškinimas liečia nekaltumo prezumpcijos principo 
laikymosi užtikrinimą spaudoje. Remdamasis Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, 
kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas neįrodytas įstatymo nustatyta tvarka ir pripažintas 
įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, jog 
viešosios informacijos rengėjas, išplatindamas informaciją apie tai, kad pareiškėjas sunaikino 
bendrovės turtą, nesant įsiteisėjusio teismo nuosprendžio, kuriuo pareiškėjas būtų pripažintas kaltu 
padaręs nusikalstamą veiką, numatytą Baudžiamojo kodekso 187 straipsnio 1 dalyje, paskleidė 
neteisingą informaciją. Teismas pažymėjo, jog nusikaltimas yra teisei priešinga veika, kuri yra 
nepriimtina ir kitų visuomenėje pripažįstamų socialinių normų požiūriu. Teisės ir kitų socialinių 
normų kontekste asmens elgesys, kuris traktuojamas kaip nusikalstama veika, visuomet vertinamas 
neigiamu aspektu. Nusprendęs, jog pirmosios instancijos teismas padarė pagrįstą išvadą apie tai, kad 
viešosios informacijos rengėjas paskleidė tikrovės neatitinkančią žmogaus garbę ir orumą 
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žeminančią informaciją, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas viešosios informacijos 
rengėjo apeliacinį skundą atmetė, o žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimą paliko nepakeistą. 

Žurnalistų etikos inspektorius, išnagrinėjęs pareiškėjo A. K. skundą dėl laikraščio „Šiaulių 
naujienos“ publikacijos, priėmė sprendimą, kuriuo nustatė, kad pareiškėjo skundas yra iš dalies 
pagrįstas, o viešosios informacijos rengėjas UAB „Šiaulių naujienos“ publikacijoje teiginyje „O 
dabar elgiatės kaip kokia subiurokratėjusi savivaldybės marazmatikė, vaidinanti nekaltą panelę, 
laukiančią princo ant balto žirgo ir svajojančią apie chirurgiškai restauruotą rūtų vainikėlį“ paskelbė 
neetišką, užgaulią ir įžeidžiančią nuomonę apie pareiškėją ir be jo sutikimo paskelbė jo nuotrauką. 
Atsižvelgiant į tai, viešosios informacijos rengėjas buvo įspėtas dėl Visuomenės informavimo 
įstatymo 3 straipsnio 2 dalies, 14 straipsnio ir 41 straipsnio 2 dalies 4 punkto pažeidimo. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas, išnagrinėjęs laikraštį leidžiančios bendrovės 
skundą, priėmė sprendimą, kuriuo skundą atmetė ir paliko galioti inspektoriaus sprendimą. Teismas 
išaiškino, kad pareiškėjo žinomumas negali būti vertinimo dalyku pripažįstant asmenį viešuoju, 
todėl žinomas asmuo Visuomenės informavimo įstatymo pagrindu negali būti laikomas viešuoju 
asmeniu. Teismas taip pat pažymėjo, kad pareiškėjo nuotraukos paskelbimo negalima pateisinti ta 
aplinkybe, kad pati nuotrauka buvo padaryta viešoje vietoje – teismo posėdžių salėje – vien dėl tos 
priežasties, jog nuotraukos paskelbimas visiškai nėra susijęs su visuomenės informavimu apie kokio 
nors teisminio ginčo, kuriame dalyvautų pareiškėjas, nagrinėjimą, o pati nuotrauka yra pateikiama 
ginčo publikacijos kontekste. Be to, teismas nustatė, kad ginčo teiginyje paskelbta subjektyvia 
nuomone sukuriamas subjektyvus ir neigiamas pareiškėjo įvaizdis, kuris siejamas su fiziniu ir 
psichiniu asmens neįgalumu, todėl tokia nuomonė yra užgauli, neetiška, įžeidžianti. Teismas padarė 
išvadą, jog atsižvelgiant į tai, kad publikacijoje nėra pateikiama jokia aktuali bei visuomenei 
reikšminga informacija, tokios nuomonės išreiškimu siekiama ne visuomenės informavimo apie 
aktualius ar reikšmingus įvykius tikslų, o tik pažeminti asmenį.36 Šį teismo sprendimą UAB „Šiaulių 
naujienos“ apskundė apeliacine tvarka. 

Žurnalistų etikos inspektorius, išnagrinėjęs pareiškėjo A. K. skundą dėl laikraščio 
„Panevėžio rytas“ publikacijos antraštėje ir teiginiuose paskelbtos informacijos bei nuomonių 
įvairovės principo pažeidimo, priėmė sprendimą, kuriuo nustatė, kad pareiškėjo skundas iš dalies 
pagrįstas. Inspektorius įspėjo viešosios informacijos rengėją dėl Visuomenės informavimo įstatymo 
3 straipsnio 3 dalies, 16 straipsnio 1 dalies, 22 straipsnio 8 dalies 2 punkto ir 41 straipsnio 2 dalies 1 
punkto pažeidimų, kadangi publikacijoje paskelbęs Generalinės prokuratūros viešai pateiktą 
informaciją ir papildomą surinktą informaciją apie pareiškėją, taip pat privalėjo pateikti jo nuomonę 
publikacijoje nagrinėjamais klausimais. Išnagrinėjęs UAB „Panevėžio rytas“ skundą, Vilniaus 
apygardos administracinis teismas priėmė sprendimą, kuriuo atmetė žiniasklaidos priemonę 
valdančios bendrovės skundą ir paliko galioti inspektoriaus sprendimą. Teismas nustatė, kad 
viešosios informacijos rengėjas, skelbdamas informaciją, nenurodė, jog informacija gauta iš 
prokuratūros pranešimo, nepateikė kitos pusės nuomonės, todėl pažeidimai konstatuoti teisingai, 
nuobauda paskirta pagrįstai; pažymėjo, kad skirtos nuobaudos galimos pasekmės ateityje, 
nuobaudos įtaka pareiškėjo turtinei padėčiai teismo nevertinami kaip kriterijai, dėl kurių galėtų būti 
ignoruojami Visuomenės informavimo įstatymo apibrėžti visuomenės informavimo priemonių 
veiklos principai, susiję su informacijos teisingumu, tikslumu, nešališkumu, nuomonių įvairovės 
gerbimu, informacijos rengėjų objektyvumu ir nešališkumu, todėl viešosios informacijos rengėjui 
paskirta švelniausia nuobauda laikytina adekvati padarytam pažeidimui.37 Šios teismo nutarties 
viešosios informacijos rengėjas apeliacine tvarka neskundė. 
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Kitoje administracinėje byloje išnagrinėjęs žurnalistų etikos inspektoriaus apeliacinį skundą, 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, jog sutinka su inspektoriaus apeliacinio 
skundo argumentais dėl to, kad pirmosios instancijos teismo pakeistas inspektoriaus sprendimo 
rezoliucinėje dalyje esantis įpareigojimas dienraščio „Šiaulių kraštas“ vyriausiajam redaktoriui 
paneigti tikrovės neatitinkančią informaciją neatitinka teismų suformuotos praktikos analogiškose 
bylose. Teisėjų kolegija nustatė, kad Teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad teismai, 
priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi savo pačių sukurtų teisės 
aiškinimo taisyklių, suformuluotų analogiškose ar iš esmės panašiose bylose; teismų praktika 
atitinkamų kategorijų bylose turi būti keičiama ir naujos teisės aiškinimo taisyklės analogiškose ar iš 
esmės panašiose bylose gali būti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra neišvengiama ar objektyviai 
būtina. Teismas nutarė, kad reikalavimas paneigti informaciją turėjo būti skirtas UAB „Šiaulių 
kraštas“, o ne dienraščio „Šiaulių kraštas“ vyriausiajam redaktoriui. Apeliacinės instancijos teismas 
nusprendė, kad pirmosios instancijos teismas privalėjo vadovautis nustatyta teismų praktika, todėl 
šioje dalyje teismo sprendimą pakeitė. Iš dalies patenkintas buvo ir UAB „Šiaulių kraštas“ 
apeliacinis skundas.38 

Vilniaus apygardos administracinis teismas priėmė sprendimą, kuriuo sutiko su pagrindinių 
visuomenės informavimo principų išaiškinimu ir taikymu, atliktu žurnalistų etikos inspektoriaus.39 

Šio teismo sprendimas buvo apskųstas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 
išnagrinėjęs apeliacinį skundą, patvirtino pirmosios instancijos teismo, kartu ir inspektoriaus priimtą 
sprendimą dėl Visuomenės informavimo įstatymo pažeidimo. Įvertinęs paskleistos informacijos 
turinį, teismas pripažino, kad paskleista informacija bei publikuota nuotrauka, dėl kurių skundėsi 
pareiškėja, leidžia ją identifikuoti. Kadangi publikacijoje apie ją paskleista informacija neatitiko 
tikrovės, nėra teisinga ir tai nebuvo nedidelio netikslumo trūkumas, teismas konstatavo, kad tokiu 
būdu buvo paskleistas esminis faktas, turintis reikšmės pareiškėjos reputacijai, todėl neteisingas jo 
paskelbimas negali būti pateisinamas informacijos skleidimo tikslingumu, siekiant paviešinti ne 
konkretaus asmens poelgį, o informuoti visuomenę apie Biržų rajono savivaldybės darbuotojų veiklą 
darbo metu.40 

Kitu sprendimu Vilniaus apygardos administracinis teismas patvirtino žurnalistų etikos 
inspektoriaus išaiškinimą dėl Visuomenės informavimo įstatymo 44 straipsnio, reglamentuojančio 
paskelbtos informacijos paneigimą, taikymo visuomenės informavimo priemonių veikloje.41 
Teismas nustatė, kad UAB „Anykštos redakcija“, būdama viešosios informacijos rengėja, pažeidė 
Visuomenės informavimo įstatymo 44 straipsnio 4 dalies nuostatas, nes atsisakė priimti iš asmens jo 
surašytą paneigimą dėl šios bendrovės leidžiamo laikraščio publikacijoje paskelbtos informacijos. 
Teismas nusprendė, kad vadovaudamasis Visuomenės informavimo įstatymo 15 straipsniu, 44 
straipsnio 2 dalimi, asmuo turi teisę surašyti apie jį paskelbtos neatitinkančios tikrovės informacijos 
paneigimą ir pareikalauti, kad toks paneigimas būtų paskelbtas. Pagal Visuomenės informavimo 
įstatymo 44 straipsnio 3 dalies ir 4 dalies nuostatas, viešosios informacijos rengėjas turi pareigą tokį 
paneigimą nemokamai išspausdinti ar kitu adekvačiu būdu paskelbti, o nusprendęs neskelbti 
paneigimo – per dvi savaites nuo jo gavimo dienos raštu atsakyti paneigimą pateikusiam asmeniui, 
nurodant atsisakymo paskelbti paneigimą priežastis ir motyvus. Teismas pažymėjo, kad šios 
įstatymo nustatytos pareigos viešosios informacijos rengėja neįvykdė, nes nepriėmė asmens 
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parengto paneigimo, jo nepaskelbė ir neatsakė asmeniui įstatymo nustatyta tvarka. Todėl, teismo 
manymu, žurnalistų etikos inspektorius pagrįstai įspėjo viešosios informacijos rengėją dėl 
Visuomenės informavimo įstatymo 44 straipsnio 4 dalyje nustatytų reikalavimų pažeidimo.  

Kadangi pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo apskųstas apeliacine tvarka, Lietuvos 
vyriausiasis administracinis teismas, išnagrinėjęs administracinę bylą, nutarė UAB „Anykštos 
redakcija“ apeliacinį skundą atmesti ir pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą.42 

Kad žurnalistų etikos inspektorius nagrinėja ir viešosios informacijos rengėjų bei žurnalistų 
tarpusavio skundus, dar kartą patvirtina keli aptariami atvejai. Vienas iš jų – žurnalisto G. V. 
skundas, tačiau ne dėl garbės ir orumo, bet dėl jo, kaip publikacijos autoriaus, teisių pažeidimo. 
Žurnalistų etikos inspektorius pareiškėjo skundą nagrinėjo Visuomenės informavimo įstatymu 
nustatytos kompetencijos ribose, t. y. nesprendė pareiškėjo, kaip autorių teisių subjekto, teisių 
pažeidimo klausimo, bet vertino, kaip informuodamas visuomenę ir panaudodamas pareiškėjo kūrinį 
ar tam tikrą jo dalį viešosios informacijos rengėjas – UAB „Lietuvos žinios“ – laikėsi pagrindinių 
visuomenės informavimo principų. Sprendime inspektorius pažymėjo, kad ginčo informacijos 
paskelbimas, nenurodant pareiškėjo, kaip autorių teisių subjekto, yra nesuderinamas su pagarbos 
kūrybos laisvei principu, garbingos žurnalistikos samprata bei žurnalisto profesinės etikos 
normomis, todėl pažeidė Visuomenės informavimo įstatymo 3 straipsnio 2 ir 3 dalies, 41 straipsnio 
2 dalies 1, 4 ir 5 punktų reikalavimus. 

Kaip ir ankstesniais metais, taip ir ataskaitiniu laikotarpiu nemažėja gaunamų skundų, 
susijusių su Šiaulių regiono laikraščiais ar jų savininkais, srautas. Šiame kontekste yra susiklosčiusi 
paradoksali situacija, kai ketvirti metai tęsiasi teisminis bylinėjimasis dėl vieno ir to paties skundo. 
Kartą jau perėjęs visas įmanomas teisminio nagrinėjimo stadijas, viešosios informacijos rengėjui 
nepalankus žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimas vėl skundžiamas ir iš naujo vertinamas teisme 
nuo pat pradžių, tik jau remiantis kitais viešosios informacijos rengėjo argumentais nei pirmąjį kartą. 

Dar vienas atvejis, kurį nagrinėjo žurnalistų etikos inspektorius, buvo šiek tiek kitoks nei visi 
kiti. Asmens teisių pažeidimą jau buvo išnagrinėjęs teismas. Tačiau pareiškėjos kreipimosi į 
inspektorių priežastis buvo Lietuvos apeliacinio teismo sprendimo nevykdymas bei tai, jog, nors 
viešosios informacijos rengėjo atžvilgiu buvo priimtas jam nepalankus teismo sprendimas, Spaudos, 
radijo ir televizijos fondas jam iš dalies atlygina laikraščių pristatymo išlaidas. Pareiškėja kėlė tiek 
juridinio (laikraščio leidėjo, kuris pasikeitė), tiek fizinio asmens (laikraščio redaktorės ir publikacijos 
autorės) atsakomybės klausimą. Pareiškėja skundą inspektoriui pateikė po to, kai civilinėje byloje 
buvo konstatuotas jos teisių pažeidimas dėl skundžiamoje publikacijoje paskelbtos informacijos. 
Savo sprendimu teismas iš esmės pasisakė dėl pareiškėjos inspektoriui pateiktame skunde nurodytų 
asmens neturtinių teisių bei su šių teisių pažeidimu susijusių teisės aktų nuostatų pažeidimo. Todėl 
pareiškėjos skundą inspektorius nagrinėjo tik toje dalyje, kurioje jis nebuvo išnagrinėtas teismo. 
Teismas savo nutartimi konstatavo, jog pareiškėjos neturtinės teisės buvo pažeistos, tačiau šių teisių 
pažeidimo nenagrinėjo Visuomenės informavimo bei Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo 
viešosios informacijos poveikio įstatymų požiūriu. Todėl inspektorius savo sprendime pasisakė šiuo 
klausimu bei nustatė minėtų įstatymų nuostatų pažeidimą. Įdomu tai, kad aptariamu atveju 
atsakomybės taikymas pagal Visuomenės informavimo įstatymo nuostatas, galiojusias publikacijos 
paskelbimo metu, buvo negalimas, kadangi paskelbimo metu atsakomybė galėjo būti taikoma tik 
juridinio asmens – UAB „Joniškio leidybos grupė“ atžvilgiu, o jis atsakomybės taikymo metu buvo 
jau bankrutavęs. Tačiau, skirtingai nei Visuomenės informavimo įstatymo atveju, atsakomybę už 
Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo pažeidimus 
inspektorius gali taikyti ne tik juridiniam, bet ir fiziniam asmeniui, atsakingam už visuomenės 
informavimo priemonės turinį. Nagrinėjamu atveju buvo konstatuota, jog publikacijoje paskelbta 
                                                           
42 LVAT 2011 m. sausio 13 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-261-248/2011 UAB „Anykštos redakcija“ v. 
Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba. 
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informacija pažeidžia buvusios nepilnametės interesus, todėl atitinka Nepilnamečių apsaugos nuo 
neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 3 ir 5 punktus. Šiuo 
pagrindu viešosios informacijos rengėjas buvo pripažintas pažeidęs įstatymo reikalavimus. Įdomu 
tai, kad nebeleidžiamo laikraščio „Joniškis“ redaktorė inspektoriaus sprendimo priėmimo metu jau 
buvo kito laikraščio – „Joniškio dienos“ – redaktorė ir šį laikraštį leidžiančios UAB „Joniškio 
dienos“ vadovė. Tačiau tai, kad sprendimo priėmimo metu asmuo buvo kito laikraščio (t. y. 
„Joniškio dienos“) redaktorė ir viešosios informacijos rengėjo (t. y. UAB „Joniškio dienos“) vadovė, 
neatleidžia jos nuo atsakomybės už įstatymo pažeidimus, padarytus jai einant ankstesnes pareigas ir 
būnant atsakingai už kitos visuomenės informavimo priemonės turinį. 

 
___________________ 
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3. SAVIRAIŠKOS LAISV ĖS RIBOS ŽINIASKLAIDOJE 
 
3.1. ASMENINIŲ NETURTINI Ų TEISIŲ APSAUGA – NUO CIVILINI Ų IKI 

KRAŠTUTINI Ų ASMENS TEISIŲ GYNIMO PRIEMONI Ų 
 
Ankstesniuose šios apžvalgos skyriuose aptarti žiniasklaidos turinio pokyčiai savaip kreipė ir 

saviraiškos laisvės tradiciją Lietuvos žiniasklaidoje. Nors tarptautiniu lygiu suteiktas spaudos laisvės 
indeksas Lietuvai išsaugojo aukštas pozicijas, šalies viduje šį indeksą lemia kiti kriterijai ir rodikliai. 
Galiausiai, toks spaudos laisvės indeksas nebūtinai reiškia žiniasklaidos laisvę ir nepriklausomumą, 
bet gali reikšti ir tai, kad žiniasklaidos laisvės ribos yra pakankamai arba pernelyg plačios. Laisvė, 
jei ji tampa didesnė už pareigą, tampa privilegija. Todėl privilegijuotos padėties sąlygos negali būti 
sudaromos įgyvendinant ir tokią demokratinę vertybę kaip saviraiškos laisvė. Tinkamai 
įgyvendinama spaudos laisvė ar ne, pirmiausia galima pasverti atsižvelgiant į laisvės ir pareigos, 
kuri ją lydi, arba interesų pusiausvyros principą. Vienas galimų šios pusiausvyros indikatorių – 
žmogaus teisių pažeidimai visuomenės informavimo priemonėse, taip pat kiti su saviraiškos laisve 
nesuderinami reiškiniai. Todėl šioje dalyje pateikiama glausta pažeidimų, kuriuos tirti žurnalistų 
etikos inspektoriui suteikia teisę įstatymai, charakteristika bei tam tikros įžvalgos. 

2007–2008 metų analitinėje apžvalgoje inspektorius pabrėžė, jog tais atvejais, kai 
neteisminis žiniasklaidoje pažeistų asmens teisių gynimo būdas yra neveiksmingas, didesnį 
veiksmingumą kovojant su visuomenės informavimo priemonėse daromais žmogaus teisių (garbės ir 
orumo, teisės į privataus gyvenimo neliečiamumą, teisės į atvaizdą) pažeidimais užtikrina teisminis 
pažeistų teisių gynimo būdas, numatantis neturtinės žalos atlyginimo galimybę – galimybę asmens 
patirtą neturtinę žalą paversti piniginiu ekvivalentu ir tokiu būdu ją atlyginti. Todėl civilin ės 
atsakomybės taikymas laikytinas kone vieninteliu efektyvesniu būdu siekiant kovoti su viešosios 
informacijos rengėjų sąmoningais, piktybiškais ir sistemingais žmogaus teisių pažeidinėjimais. 
Efektyvesniu todėl, kad kartais tik ženklios ekonominio pobūdžio sankcijos, pasireiškiančios 
viešosios informacijos rengėjo finansiniais nuostoliais, sulaiko nuo sąmoningų pažeidimų ir skatina 
jų prevenciją. Vieninteliu dėl to, kad kitoms poveikio priemonėms (administracinėms ar 
baudžiamosioms), atsižvelgiant į atsakomybės pobūdį bei subjektą, saviraiškos laisvė, kaip ir 
žiniasklaida, yra itin jautri. 

Kadangi žalos atlyginimas už padarytus šiurkščius žmogaus teisių pažeidimus dažnai būdavo 
įvertintas neproporcingai, žiniasklaidoje pažeistų asmeninių neturtinių teisių gynimas civiline tvarka 
nedavė adekvataus rezultato, nepadaugėjo ir pagarbos žmogaus teisėms. Visuomenės informavimo 
priemonėse pažeistas asmens teises vis dažniau imta ginti privataus kaltinimo tvarka, todėl 
santykinai padaugėjo ir baudžiamųjų bylų prieš žiniasklaidos atstovus dėl šmeižimo. Iš vienos 
pusės, dėl šios situacijos žiniasklaidos laisvės indeksas neabejotinai turėtų smuktelėti žemyn, tačiau 
iš kitos pusės – nagrinėjama situacija kontraindikuoja, kad žmogaus teisių gynimas pereina į ultima 
ratio, t. y. kraštutines gynimo ir poveikio taikymo priemones, kurioms žiniasklaidos laisvė yra 
nepasiruošusi ir nepakanti. Be to, baudžiamąsias bylas vieni kitiems kėlė ir žiniasklaidos priemonių 
bei jas valdančių koncernų atstovai.43 

Pusiausvyros ir proporcingumo principų turėtų paisyti ne tik visuomenės informavimo 
priemonės, skleisdamos informaciją, bet ir institucijos, turinčios įgaliojimus vertinti viešosios 
informacijos rengėjų, skleidėjų bei žurnalistų veiklą – tiek teisminės, tiek ikiteisminės, tiek ir 
neteisminės. Tai pasakytina ir apie žurnalistų etikos inspektorių. Būtent šio pareigūno priimti 
sprendimai ir juose nustatytos aplinkybės vis dažniau patenka į teismų ir juose vykstančių teisminių 
ginčų akiratį. Be to, teismai, nagrinėdami tiek civilines, tiek baudžiamąsias bylas ir vertindami 
                                                           
43 „R. Kurlianskio ir G. Vainausko ginčas bus nagrinėjamas kaip baudžiamoji byla“, www.delfi, 2010-11-17 (pirminis 
šaltinis BNS). 
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paskleistą informaciją, ataskaitiniu laikotarpiu dažnai patvirtindavo žurnalistų etikos inspektoriaus 
sprendimuose išdėstytus motyvus bei argumentus ir (arba) jais remdavosi. 

Žurnalistų etikos inspektorius, išnagrinėjęs pareiškėjo – karininko, buvusio kandidato į 
Respublikos Prezidentus skundą, 2009 m. rugpjūčio 20 d. priėmė sprendimą, kuriame nustatė, kad 
viešosios informacijos rengėjas teiginyje „<...> Č. J. yra oficialus partijos „Tvarka ir teisingumas“ 
kandidatas į Lietuvos Respublikos postą“ paskelbė tikrovės neatitinkančią (neteisingą) informaciją, 
teiginyje „O sovietmečiu pačius gabiausius imtynininkus SSRS teritorijoje kontroliavo visagalė 
slaptoji tarnyba – KGB“ paskelbė pareiškėjo garbę ir orumą žeminančią informaciją, teiginiuose 
„Bet kai kurie jo gyvenimo epizodai – įtartini“, „Nors teisėsauga nustatė, jog dėl šių mirčių šeimos 
galva visiškai nekaltas, nemalonūs gandai tebesklando. Girdi, moteriai kažkas padėjo nusižudyti, nes 
ji itin daug žinojo apie vyro draugus, drauges, verslo partnerius, be to, ruošėsi skirtis“, pateikdamas 
vertinimus apie pareiškėjo tariamą kaltumą, subjektyvią nuomonę paskelbė neetiškai, todėl pažeidė 
Visuomenės informavimo įstatymo 3 straipsnio 2 ir 3 dalis, 19 straipsnio 2 dalį, 22 straipsnio 8 
dalies 1 ir 2 punktus bei 41 straipsnio 2 dalies 1 ir 4 punktus. Konkrečiu atveju žurnalistų etikos 
inspektorius taip pat nustatė, kad viešosios informacijos rengėjas, netinkamai įgyvendinęs pareigą 
paneigti tikrovės neatitinkančią bei pareiškėjo garbę ir orumą žeminančią informaciją (t. y. kartu su 
pareiškėjo pateiktu paneigimo tekstu paskelbęs komentarą, išreiškiantį kritišką požiūrį į pareiškėjo 
reikalavimą paneigti tikrovės neatitinkančią ir garbę bei orumą žeminančią informaciją ir šio 
reikalavimo turinį), pažeidė minėto įstatymo 44 straipsnio 3 dalį. Inspektorius priimtu sprendimu 
įspėjo viešosios informacijos rengėją dėl padarytų minėtų pažeidimų ir įpareigojo jį Visuomenės 
informavimo įstatymo nustatyta tvarka paneigti tikrovės neatitinkančią, pareiškėjo garbę ir orumą 
žeminančią informaciją. Viešosios informacijos rengėjas nustatyto reikalavimo neįvykdė. 

Tuomet pareiškėjas Baudžiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka kreipėsi į teismą, 
prašydamas patraukti baudžiamojon atsakomybėn žurnalistą pagal Baudžiamojo kodekso (BK) 155 
straipsnio 1 dalį dėl keliose visuomenės informavimo priemonėse (t. y. knygose „Žvalgybų intrigos 
Lietuvoje (1994–2006)“, interneto tinklalapyje www.slaptai.lt, laikraštyje „XXI amžius“) pateiktų 
įžeidžiamo pobūdžio teiginių. 

Vilniaus miesto 1-asis apylinkės teismas 2010-07-16 nuosprendžiu žurnalistą pripažino kaltu 
pagal BK 155 straipsnio 1 dalį ir jam skyrė 80 MGL (10,4 tūkst. litų) baudą bei, iš dalies patenkinęs 
pareiškėjo civilinį ieškinį, iš žurnalisto priteisė 5 tūkst. litų neturtinės žalos atlyginimo bei 1 tūkst. 
litų proceso išlaidoms ir 12 tūkst. litų advokato pagalbos išlaidoms padengti. Vilniaus apygardos 
teismas, išnagrinėjęs baudžiamąją bylą, pakeitė Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo 2010-07-16 
nuosprendį dalyje dėl priteistinos neturtinės žalos ir proceso išlaidų dydžio, t. y. iš žurnalisto 
pareiškėjui priteisė 15 tūkst. litų neturtinei žalai atlyginti ir 7682,25 litų proceso išlaidoms padengti. 
Ši teismo nutartis yra neskundžiama. 

Vilniaus apygardos teismas priimtoje nutartyje išaiškino, kad žurnalistas teiginiu: „Č. J. – 
buvęs imtynininkas profesionalas. O sovietmečiu pačius gabiausius imtynininkus SSRS teritorijoje 
kontroliavo visagalė slaptoji tarnyba – KGB. Č. J. skynė pergalę po pergalės, ne sykį lipo ant 
čempiono pakylos“ primetė statistiniam Lietuvos skaitytojui ir rinkėjui mintį apie tai, kad Č. J. 
galėjo bendradarbiauti su TSRS VSK. Tokiu būdu žurnalistas, mesdamas ant pareiškėjo įtarimą tuo, 
kad jis galėjo būti slaptas VSK bendradarbis, siekė jį diskredituoti ir tokiu būdu viešai žodžiu jį 
pažemino. Anot teismo, šis pažeminimas yra užgaulus, kadangi nukentėjusysis ėjo aukštas pareigas 
KAM, turėjo generolo laipsnį ir todėl negalėjo turėti jokių slaptų ryšių su buvusios TSRS 
specialiosiomis tarnybomis. Todėl netiesiogiai išreiškęs įtarimą dėl nukentėjusiojo minėto 
bendradarbiavimo, žurnalistas šiurkščiai pažeidė jo orumą. 

Teismas taip pat nustatė, kad teiginiu „Bet kai kurie jo gyvenimo epizodai – įtartini. <...> 
Nors teisėsauga nustatė, jog dėl šių mirčių šeimos galva visiškai nekaltas, nemalonūs gandai 
tebesklando. Girdi, moteriai kažkas padėjo nusižudyti, nes ji itin daug žinojo apie vyro draugus, 
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drauges, verslo partnerius, be to, ruošėsi skirtis“ skaitytojams buvo primesta abejonė tuo, kad 
pareiškėjas niekaip nėra prisidėjęs prie savo žmonos ir sūnaus mirties. Anot teismo, tokia teiginio 
konstrukcija rodo, kad tas „kažkas“ galėjo būti pareiškėjas, be to, tokią išvadą sustiprina pirmas 
teiginio sakinys: „Bet kai kurie jo gyvenimo epizodai įtartini“. Teismo manymu, tokie žurnalisto 
vertinimai akivaizdžiai prieštarauja bendražmogiškos moralės reikalavimams ir šiurkščiai pažeidė 
pareiškėjo orumą. Teismas akcentavo, kad žurnalistas, remdamasis gandais, o ne faktais, konstatavo, 
kad kai kurie pareiškėjo gyvenimo epizodai yra įtartini. Atsižvelgdamas į tai teismas padarė išvadą, 
kad žurnalistas netiesiogiai apkaltino pareiškėją prisidėjus prie žmonos mirties. Be to, žurnalistas, 
iškeldamas abejones dėl pareiškėjo nekaltumo, ne tik padarė žalos pareiškėjo reputacijai, bet ir 
susilpnino visuomenės pasitikėjimą teisėsaugos institucijomis.44 

Kitame žurnalistų etikos inspektoriaus sprendime padarytas išvadas taip pat patvirtino tiek 
pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teismas, tiesa, nagrinėjęs bylą civiline tvarka.  

2008 m. gruodžio 30 d. išnagrinėjęs buvusio Kėdainių rajono mero ir žinomo politiko skundą 
dėl visuomenės informavimo priemonėse – „Kėdainių krašto televizija“ bei laikraštyje „Rinkos 
aikštė“ paskelbtos informacijos, inspektorius nustatė pareiškėjo garbės ir orumo pažeidimus, todėl 
įspėjo viešosios informacijos rengėjus dėl Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 2 dalies, 
22 straipsnio 8 dalies 4 punkto nuostatų pažeidimų bei pareikalavo paneigti tikrovės neatitinkančią, 
pareiškėjo garbę ir orumą žeminančią informaciją arba sudaryti jam galimybę pačiam atsakyti ir 
paneigti tokią informaciją. Sprendime inspektorius nustatė, kad televizijos laidos vedėja skaitė iš 
anksto parengtus klausimus, abstrakčiai nurodydama, kad juos pateikė tam tikri asmenys, todėl 
viešosios informacijos rengėjas turėjo realią galimybę kontroliuoti klausimų uždavimą ir pasirinkti, 
kurie klausimai bus viešai paskelbti, o kurie ne. Be to, viešosios informacijos rengėjas savarankiškai 
sprendė, kurie iš klausimų taps žurnalistinio tyrimo – pokalbio su laidos dalyviu – objektu. 
Inspektorius sprendime pažymėjo, kad viešosios informacijos rengėjo, paskelbusio kito asmens 
(informacijos šaltinio) pateikiamas žinias, pareiga įsitikinti skleidžiamos informacijos teisingumu 
kyla iš Visuomenės informavimo įstatymo, kuris imperatyviai nustato pareigą neskelbti nepagrįstų, 
nepatikrintų, faktais neparemtų kaltinimų (22 straipsnio 8 dalies 4 punktas) ir draudimą platinti 
tikrovės neatitinkančią, asmens garbę ir orumą žeminančią informaciją (19 straipsnio 2 dalis). Todėl 
nagrinėjamu atveju buvo nustatyta, kad viešosios informacijos rengėjas, viešai paskelbdamas iš 
anksto parengtus žiūrovų klausimus, kuriuose buvo paskleista pareiškėjo garbę ir orumą žeminanti 
informacija, ir neįsitikinęs skelbiamų faktų tikrumu bei neturėdamas jokių juos pagrindžiančių 
įrodymų, pažeidė Visuomenės informavimo įstatymo keliamus reikalavimus. Žurnalistų etikos 
inspektoriaus priimto sprendimo viešosios informacijos rengėjai neįvykdė. Asmuo dėl pažeistų 
teisių kreipėsi į teismą. 

2010 m. gegužės 13 d. išnagrinėjęs civilinę bylą, Kėdainių rajono apylinkės teismas 
sprendimu konstatavo pareiškėjo garbės ir orumo pažeidimą visuomenės informavimo priemonėse. 
Teismas nustatė, kad televizijos laidoje ir laikraščio publikacijoje, nors ir netiesioginio tvirtinimo 
būdu, politikas nepagrįstai buvo įvardytas kaip nesąžiningas, įstatymus pažeidžiantis asmuo. 
Politikui padarytą neturtinę žalą teismas įvertino 15 tūkst. litų, be to, priteisė iš visuomenės 
informavimo priemonių 7,5 tūkst. litų bylinėjimosi išlaidų. Apeliacine tvarka išnagrinėjęs civilinę 
bylą 2010 m. spalio 21 d. nutartimi Panevėžio apygardos teismas paliko Kėdainių rajono apylinkės 
teismo sprendimą galioti. 

Vertindamas apeliacinių skundų pagrįstumą, teismas nustatė, jog atsakovės nesilaikė vieno iš 
pagrindinių žurnalistikos etikos principų – prieš skleidžiant žinias, jas patikrinti. Teismas nesutiko 
su žiniasklaidos priemonių argumentais, kad ginčo teiginiuose paskleista informacija buvo laidos 
žiūrovų, Kėdainių rajono gyventojų, užduoti klausimai laidos viešniai ir buvo nuomonė, nes byloje 
nustatyta, jog laidos metu klausimus uždavė laidos vedėja, tiesioginių skambučių nebuvo, atsakovė 
                                                           
44 Vilniaus apygardos teismo 2011-01-27 nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-1057/10. 
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nenurodė konkrečių asmenų, pateikusių klausimus. Anot teismo, iš šių aplinkybių pagrįstai padaryta 
išvada, jog regioninė televizija, būdama viešosios informacijos rengėja, turėjo galimybę ir privalėjo 
kontroliuoti, kokius klausimus pasirinkti ir viešai skelbti. Kita visuomenės informavimo priemonė 
savo straipsnyje perspausdindama televizijos laidos pokalbį, taip pat nesivadovavo įstatymo 
nuostatomis, nors turėjo pasirinkimo galimybę, t. y. galėjo nespausdinti nepatikrintos ir abejones 
keliančios informacijos. Teismo manymu, būdamos profesionalios viešosios informacijos rengėjos, 
atsakovės turi pareigą savo veikloje vadovautis Konstitucija ir įstatymais, Lietuvos Respublikos 
tarptautinėmis sutartimis, humanizmo, lygybės, pakantos, pagarbos žmogui principais, gerbti žodžio, 
kūrybos, religijos ir sąžinės laisvę, laikytis profesinės etikos normų, Lietuvos žurnalistų ir leidėjų 
etikos kodekso nuostatų (Visuomenės informavimo įstatymo 3, 41, 42, 43 str.). Įstatymas įpareigoja 
neskelbti nepagrįstų, nepatikrintų, faktais neparemtų kaltinimų, draudžia platinti apie asmenį jo 
garbę ir orumą žeminančias ir tikrovės neatitinkančias žinias. Už Visuomenės informavimo įstatymo 
ir kitų įstatymų, Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių, reglamentuojančių viešosios 
informacijos rengimą, pažeidimus, taip pat už įstatymų nustatytos viešosios informacijos platinimo 
tvarkos pažeidimus Visuomenės informavimo įstatymo ir kitų įstatymų nustatyta tvarka atsako 
viešosios informacijos rengėjas ar skleidėjas (CK 2.24 str. 5 d.). Svarbu ir tai, jog, spręsdamas 
klausimą dėl pareiškėjui priteistinos neturtinės žalos dydžio, teismas ne tik atsižvelgė į žinių 
paskleidimo būdą, formą, turinį, apimtį, kitas aplinkybes, bet ir į viešosios informacijos rengėjų 
piktybišką žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimo nevykdymą.45 

Dar vieną žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimą, kuriuo viešosios informacijos rengėjas 
pripažintas peržengusiu teisės skleisti informaciją ribas ir pažeidusiu Visuomenės informavimo 
įstatymo 3 straipsnio 2 ir 3 dalių, 19 straipsnio 2 dalies, 22 straipsnio 8 dalies 1 punkto, 41 straipsnio 
2 dalies 1, 4 ir 5 punktų reikalavimus bei Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 3, 6 ir 8 
straipsnių nuostatas, 2009 m. balandžio 6 d. nutartimi patvirtino Vilniaus apygardos teismas, 
apeliacine tvarka išnagrinėjęs civilinę bylą dėl pareiškėjų garbės ir orumo pažeidimo.46 Tiek 
pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teismas patvirtino pareiškėjų – sutuoktinių, dalyvavusių 2007 
m. savivaldybių tarybų rinkimuose, garbės ir orumo pažeidimus, kuriuos savo sprendime prieš tai 
nustatė ir žurnalistų etikos inspektorius, išnagrinėjęs laikraščio „Panevėžio rytas“ publikacijoje 
paskelbtą informaciją. Ginčo publikacijoje pareiškėjai, nepateikiant tiesioginių jų tapatybę 
atskleidžiančių duomenų, buvo išvadinti „svingeriais“. 

Vilniaus apygardos teismo teisėjų kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo 
argumentais bei išvada, kad publikacijoje paskleisti duomenys yra ne nuomonė, o žinia, kuri reiškia 
rinkimuose dalyvavusių sutuoktinių priskyrimą svingeriams, t. y. asmenims, kurie praktikuoja 
grupinį seksą bei keitimąsi partneriais. Tokia išvada, anot teismo, buvo pagrįsta, kadangi padaryta 
visapusiškai išanalizavus straipsnį, nurodytų žodžių junginių konstrukciją ir kategorišką jo reikšmę 
viso komentaro kontekste. Teismas pritarė, jog faktui, kad žinios paskleistos apie ieškovą (tuo 
atveju, kai iš jų turinio nėra aišku, ar šios žinios apie jį), nustatyti pakanka, kad pagal nurodytus 
požymius aplinkiniai atpažintų asmenį, apie kurį paskleistos žinios. Kolegija sutiko su pirmosios 
instancijos teismo argumentais, kad komentare paskelbta žinia buvo būtent apie ieškovus, kurie 
dalyvavo savivaldybių tarybų rinkimuose. Analogiškas išvadas savo 2007-06-29 sprendime buvo 
padaręs ir žurnalistų etikos inspektorius. Jis savo sprendime iš surinktos skundo tyrimui reikšmingos 
medžiagos konstatavo, kad 2007 m. vasarį vykusiuose rinkimuose į rajono savivaldybės tarybą 
dalyvavo ir į ją nepateko tik trijų partijų pačiame „sąrašo priekyje“ buvę kandidatai (du vyrai ir 
moteris). Vienas iš jų buvo pareiškėjas. Kadangi publikacijose nurodyta, jog politikuoti bandė vyras 
ir žmona, tai leidžia daryti išvadą ne tik apie šių asmenų šeiminius santykius, bet ir jų sąsajas su 
politika arba priklausomybe politinei partijai. Iš skundo tyrimo medžiagos matyti, kad pareiškėjai ne 
                                                           
45 Panevėžio apygardos teismo 2010 m. spalio 21 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2A-590-212/2010. 
46 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandžio 6 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2A-364-115/2009. 
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tik buvo sutuoktiniai, bet ir priklausė konkrečiai politinei partijai. Kadangi publikacijoje paskleistų 
duomenų visuma leido susieti joje minimus asmenis su pareiškėjais, publikacijos teiginiuose 
paskelbta informacija pagrįstai pripažintina informacija apie pareiškėjus. 

Šioje byloje Vilniaus apygardos teismas nutartimi paliko Vilniaus miesto 3-ojo apylinkės 
teismo sprendimą iš esmės nepakeistą, tik patikslino atsakovui UAB „Lietuvos rytas” (tuo metu 
bendrovė buvo atsakinga už laikraštyje „Panevėžio rytas“ skleidžiamą informaciją) teismo nustatytą 
įpareigojimą paneigti tikrovės neatitinkančią pareiškėjų garbę ir orumą pažeidžiančią informaciją. 
Palyginti su pirmiau aptartais teismų sprendimais, šioje byloje asmenims, kurie teismo taip pat buvo 
pripažinti viešaisiais, priteista simbolinė neturtinė žala – po 1 tūkst. litų. Nors šis įpareigojimas 
turėjo būti vykdomas per 14 dienų nuo Vilniaus apygardos teismo nutarties priėmimo, laikraščio 
„Panevėžio rytas“ leidėjas jį įvykdė tik 2009 m. spalio 29 d., t. y. praėjus daugiau nei pusei metų. 

Be to, pareiškėjai dėl panašios informacijos apie juos į teismą kreipėsi ir privataus kaltinimo 
tvarka, kaltindami laikraščio „Panevėžio rytas“ žurnalistą šmeižtu. 2010 m. vasario 24 d. 
nuosprendžiu Panevėžio miesto apylinkės teismas pripažino žurnalistą kaltu dėl tyčia paskleistų 
žinomai melagingų žinių apie pareiškėjus ir skyrė jam 4 tūkst. litų baudą. Iš dalies patenkinęs 
nukentėjusiųjų civilin į ieškinį, teismas šiems asmenims iš žurnalisto priteisė po 5 tūkst. litų 
neturtinės žalos.47 Nors byloje žurnalistas teigė, kad prie publikacijos parengimo prisidėjo ir 
laikraščio redakcija, teismas leidinio redaktoriaus atsakomybės neįžvelgė. Už šmeižtą nuteistas 
žurnalistas teismo nuosprendį apskundė aukštesnės instancijos teismui. 

Aptartiems atvejams bendra tai, kad asmenys dėl savo teisių pažeidimo pirmiausia kreipėsi į 
žurnalistų etikos inspektorių, siekdami neteisminio jų teisių gynimo visuomenės informavimo 
priemonėse. Tačiau inspektoriaus sprendimai, įpareigojantys viešosios informacijos rengėjus 
paneigti nustatytas tikrovę neatitinkančias, asmens garbę ir orumą žeminančias žinias, dažniausiai 
buvo ignoruoti (kaip minėta, privalomąjį pobūdį inspektoriaus sprendimai įgavo nuo 2009 m. liepos 
28 d.). Dėl to galima daryti prielaidą, jog griežtesnį vertinimą teismų sprendimuose galėjo nulemti 
tai, kad viešosios informacijos rengėjai nebuvo geranoriški sprendžiant ginčą neteisminiu būdu. 

Tačiau apžvelgiant 2007–2010 metų teismo sprendimus civilinėse ir baudžiamosiose bylose, 
kuriose buvo ieškoma pusiausvyros tarp saviraiškos laisvės ir kitų asmens teisių, peršasi prieštaringa 
išvada: viešojo asmens teisės ginamos (saugomos) labiau nei privataus asmens, be to, viešojo 
asmens garbė ir orumas yra didesnė vertybė nei privataus asmens teisė į privatų gyvenimą ir jo 
slaptumą. Šių teisių pažeidimo bylose pasigendama ir principingesnių teismo vertinimų nustatant 
neturtinę žalą. Be to, ataskaitiniu laikotarpiu santykinai daugėjo civilinių ieškinių teismams dėl 
laikinųjų apsaugos priemonių taikymo siekiant iš anksto uždrausti ar apriboti tam tikros 
informacijos viešą skleidimą. Daugiau tokių pareiškimų, kuriuose asmenys prašė iš anksto uždrausti 
informacijos skleidimą, sulaukė ir žurnalistų etikos inspektorius. Pirmą kartą per penkiolika savo 
veiklos metų žurnalistų etikos inspektorius teismo buvo įpareigotas užtikrinti laikinųjų apsaugos 
priemonių (draudimų) laikymąsi vadinamoje Kauno pedofilijos byloje siekiant apsaugoti su šia byla 
siejamos nepilnametės interesus žiniasklaidoje.48 

Nagrinėjamu laikotarpiu asmens teisės į privatų gyvenimą pažeidimų atsirado specifinėse 
visuomenės informavimo priemonėse – knygose.49 Tai ne tik naujas reiškinys Lietuvos 
žiniasklaidoje, bet ir dar vienas iššūkis asmens privatumui, kuris atskleidžia ne tik tai, kad vis dar 
neskiriamas viešasis ir visuomenėje žinomas (populiarus) asmuo, bet ir tai, kad iš žinomo asmens 
privataus gyvenimo aplinkybių viešinimo galima bandyti uždirbti. Pamirštama, kad ne žinomas, bet 
viešasis asmuo dėl užimamų pareigų ar veiklos pagrįstai nusipelno didesnio visuomenės ir 
žiniasklaidos dėmesio, atidžios analizės bei kritikos. 

                                                           
47 Panevėžio miesto apylinkės teismo 2010 m. vasario 24 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. PK-25-581/2010. 
48 Kėdainių rajono apylinkės teismo 2010 m. liepos 16 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2-1950-550/2010. 
49 D. Trepkevičiūtė. „Knyga apie Lavrinovičius išleista, o leidimo nėra?“, www.alfa.lt, 2010-08-03. 
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3.2. REDAKCINĖ ATSAKOMYB Ė IR JOS VAIDMUO ŽINIASKLAIDOJE – 
REGLAMENTUOTA TAM, KAD NEKILT Ų, AR TAM, KAD NELIKT Ų? 

 
Ilgą laiką terminas redakcinė atsakomybė buvo daugiau bendrinė sąvoka, vartojama siekiant 

pabrėžti pagal įstatymą kylančias viešosios informacijos rengėjo ir (ar) skleidėjo pareigas, susijusias 
su viešai skleidžiamos informacijos teisėtumu. Ypatingą reikšmę šis terminas įgyja tais atvejais, kai 
viešosios informacijos rengėjas ir skleidėjas yra ne tas pats (vienas kitam nepavaldus) asmuo. 

Redakcinės atsakomybės principas ir jo taikymas tiesiogiai išplaukia iš Visuomenės 
informavimo įstatymo nuostatų. Šio įstatymo 7 straipsnyje nustatyta, kad siekiant užtikrinti 
informacijos laisvę draudžiama daryti įtaką viešosios informacijos rengėjui, skleidėjui, jų dalyviui ar 
žurnalistui, verčiant juos visuomenės informavimo priemonėse neteisingai ir šališkai pateikti 
informaciją. Pagal šią nuostatą, viešosios informacijos rengėjui ir (ar) skleidėjui (jei šis nėra 
viešosios informacijos rengėjas) pačiam priklauso visuomenės informavimo priemonės turinio 
kontrolės teisė, t. y. teisė nuspręsti, kokią informaciją skleisti valdomoje visuomenės informavimo 
priemonėje, o kokios ne. Todėl preziumuojama, kad informacija, jei ji nėra užsakomojo pobūdžio, 
visuomenės informavimo priemonėje skleidžiama laisva viešosios informacijos rengėjo ir (ar) 
skleidėjo valia. Pažymėtina, kad ir užsakomosios informacijos skleidimo atveju viešosios 
informacijos rengėjas ir (ar) skleidėjas turi teisę šios informacijos neplatinti viešai per jo valdomą 
visuomenės informavimo priemonę, jei yra pagrindas abejoti tokios informacijos teisėtumu ar 
nešališkumu. Todėl viešoji informacija, nepaisant to, ar ji yra užsakomojo pobūdžio, ar ne, turi būti 
rengiama ir skleidžiama etiškais ir teisėtais būdais, laikantis įstatymuose nustatytų reikalavimų ir 
principų. 

Aptariant redakcinės atsakomybės sąvoka, svarbi ir kita – Visuomenės informavimo įstatymo 
22 straipsnio 7 dalies – nuostata, kurioje numatyta, kad kiekvienas viešosios informacijos rengėjas 
ar jo dalyvis turi paskirti asmenį (vyriausiąjį redaktorių, redaktorių, programos vedėją ar kitą 
asmenį), kuris atsako už visuomenės informavimo priemonės turinį. Kai viešosios informacijos 
rengėjas ir dalyvis yra tas pats fizinis asmuo, jis atsako už savo visuomenės informavimo priemonės 
turinį. Be to, Visuomenės informavimo įstatymo 51 straipsnyje nustatyta, kad už šio ir kitų įstatymų, 
reglamentuojančių viešosios informacijos rengimą, pažeidimus, taip pat už įstatymų nustatytos 
viešosios informacijos platinimo tvarkos pažeidimus šio ir kitų įstatymų nustatyta tvarka atsako 
viešosios informacijos rengėjas ar skleidėjas (1 dalis), o už informacinės visuomenės informavimo 
priemonės turinį – jos valdytojas (2 dalis). 

Atsižvelgiant į pažeidimo turinį ir pobūdį, viešosios informacijos rengėjui ir (ar) skleidėjui 
už jo viešai paskelbtą informaciją gali kilti etinio bei teisinio pobūdžio (administracinė, civilinė ar 
baudžiamoji) atsakomybė. Kadangi viešosios informacijos rengėjas gali būti ne vien fizinis, bet ir 
juridinis asmuo50, atsižvelgiant į atsakomybės taikymo principus ir jų taikymą reglamentuojančias 
teisės normas, vienais atvejais atsakomybė bus taikoma tik fiziniam asmeniui (administracinė), 
kitais atvejais – tik juridiniam asmeniui (civilinė), dar kitais atvejais ji gali kilti tiek fiziniam, tiek 
juridiniam asmeniui (etinė, baudžiamoji). Visuomenės informavimo įstatymo 22 straipsnio 2 dalyje 
nustatyta, kad Lietuvos Respublikoje rengti ir (ar) skleisti informaciją gali visi asmenys, išskyrus 
šiame ir kituose Lietuvos Respublikos įstatymuose nustatytus atvejus. Lietuvos Respublikoje 
licencijuojama radijo ir (ar) televizijos programų transliavimo ir (ar) retransliavimo veikla gali 
verstis tik juridiniai asmenys. Kadangi viešosios informacijos rengėjo atsakomybės reglamentavimo 
problemos išsamiai aptartos ankstesnėse žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos ataskaitose51, šiame 

                                                           
50 Žr. Visuomenės informavimo įstatymo 22 straipsnio 2 dalies nuostatas, įsigaliojusias nuo 2010-10-18. 
51 Žr. Žurnalistų etikos inspektoriaus 2007 m. veiklos ataskaitos 2.4.2 skyrių „Viešosios informacijos rengėjo teisinis 
statusas. Redaktoriaus atsakomybė už visuomenės informavimo priemonės turinį”, 
http://www3.lrs.lt/docs2/HESXBRVX.PDF. 



49 

skyriuje jas aptarti neaktualu. Tačiau visais atvejais, nustatant kaltąjį asmenį arba įstatymo 
pažeidėją, svarbūs atsakomybę lemiantys veiksniai bei priežastinis ryšys tarp atsakingo asmens ir 
pažeidimo. Redakcinės atsakomybės taikymo principas ir atskleidžia šį ryšį. Todėl iš vienos pusės, 
redakcinė atsakomybė gali būti traktuojama kaip teisinės atsakomybės rūšis, iš kitos – kaip požymių 
ir veiksnių visuma, leidžianti identifikuoti pažeidėją ir reikalauti tam tikrų pareigų vykdymo. 

Nuo 2010 m. spalio 18 d. sąvoka redakcinė atsakomybė apibrėžta Visuomenės informavimo 
įstatyme52. Šio įstatymo 2 straipsnio 53 dalyje nustatyta, kad tai – viešosios informacijos rengėjui ir 
(ar) viešosios informacijos skleidėjui, išskyrus retransliuotoją, tenkanti atsakomybė už kontrolę, 
atliekamą rengiant viešąją informaciją visuomenei, ruošiant ją skleisti ir šią informaciją skleidžiant, 
taip pat atrenkant programas ir jas išdėstant chronologine tvarka programų tvarkaraštyje ir (ar) 
pateikiant programas kataloge. 

Kaip matyti iš paskutiniųjų Visuomenės informavimo įstatymo pakeitimų53, redakcinė 
atsakomybė nustatyta ne vien tam, kad pasakytų, jog ji nekyla retransliuotojui, t. y. asmeniui, kuris 
retransliuoja visuomenei nepakeistas transliuojamas radijo ir (ar) televizijos programas arba atskiras 
programas ir negali keisti jų turinio. Redakcinė atsakomybė nustatyta ir dėl to, kad jos nebūtų 
galima taikyti tais atvejais, kai skleidžiant tikrovės neatitinkančią informaciją yra nurodomas šios 
informacijos šaltinis. Įsigaliojus šiems pakeitimams, buvo iš esmės susiaurintos iki tol Visuomenės 
informavimo įstatymo 54 straipsnyje nustatytos viešosios informacijos rengėjo ir (ar) skleidėjo 
atsakomybės taikymo ribos. Šiandien galiojančio įstatymo 54 straipsnio 1 dalies 1–7 punktuose 
nustatytais atvejais viešosios informacijos rengėjas ir (ar) skleidėjas ne tik neatsako už paskleistą 
informaciją ir jam nekyla pareiga atlyginti asmeniui padarytą žalą (būtent tokia apimtimi nuostata 
galiojo iki pakeitimo), bet jam taip pat negali būti taikoma ir redakcinė atsakomybė. Apmaudu, kad 
įstatymų leidėjas, svarstydamas šią nuostatą, kuri nebuvo susijusi su Audiovizualinės žiniasklaidos 
paslaugų direktyvos (2007/65/EB) nuostatų perkėlimu, nesikreipė į žurnalistų etikos inspektorių ir jo 
nuomonės pateikti neprašė. 

Pavyzdžiui, nagrinėjamame straipsnyje numatyta, kad viešosios informacijos rengėjui ir (ar) 
skleidėjui netaikoma redakcinė atsakomybė ir jis neatsako už tikrovės neatitinkančios informacijos 
paskelbimą, jeigu jis nurodė informacijos šaltinį ir ji buvo: anksčiau paskelbta per kitas visuomenės 
informavimo priemones, jeigu ši informacija nebuvo paneigta per ją paskelbusias visuomenės 
informavimo priemones (3 punktas); paskelbta tiesioginių programų, interneto konferencijų dalyvių, 
interaktyviosios televizijos žiūrovų ar informacinės visuomenės informavimo priemonės naudotojų, 
nesusijusių su viešosios informacijos rengėju (4 punktas). Egzistuojant tokiam teisinių santykių, 
kylančių visuomenės informavimo srityje, reglamentavimui, nėra galimybės pagal Visuomenės 
informavimo įstatymą reikalauti atsakomybės iš viešosios informacijos rengėjo ir (ar) skleidėjo, jei 
jis paskelbė tikrovės neatitinkančią (nepatikrintą, asmens garbę ir orumą pažeidžiančią) informaciją, 
tačiau nurodė jos šaltinį pagal nagrinėjamame straipsnyje nustatytus atvejus. 

Kaip rodo žurnalistų etikos inspektoriaus veikla ir atlikti tyrimai nagrinėjant asmenų skundus 
dėl atskirų pažeidimų visuomenės informavimo srityje, visuomenės informavimo priemonės ne 
visada naudojasi tik savo turimais šaltiniais, bet remiasi ir kitose visuomenės informavimo 
priemonėse jau paskleista informacija. Žinant visuomenės informavimo priemonių tikslą – kuo 
greičiau pateikti aktualią informaciją visuomenei ir šiuolaikinių technologijų galimybes, leidžiančias 
žaibiškai perteikti informaciją visuomenei, naujasis teisinis reguliavimas apsunkina žmogaus teisę 
apsiginti nuo tikrovės neatitinkančios informacijos sklaidos. Kai tikrovės neatitinkančią informaciją 
paskleidžia ne viena, bet kelios žiniasklaidos priemonės, nuo 2010-10-18 redakcinė atsakomybė 
pagal Visuomenės informavimo įstatymą kils tik pirmajam, paskleidusiam informaciją. Tokią 

                                                           
52 Žr. Visuomenės informavimo įstatymo 2, 22, 24, 27, 27(1), 33, 36 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymą Nr. XI-
1048 (Žin., 2010, Nr. 123-6262). 
53 Ten pat. 
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informaciją pakartojusiam viešosios informacijos rengėjui ji kils tik tuomet, kai pirmasis jau bus 
spėjęs ją paneigti. Visais kitais atvejais antrajam (ir kiekvienam paskesniam), paskelbusiam tikrovės 
neatitinkančią informaciją, redakcinė atsakomybė negalės būti taikoma. Redakcinė atsakomybė 
susijusi su visomis viešosios informacijos rengėjo pareigomis, todėl apima ir viešosios informacijos 
rengėjo pareigą paneigti paskelbtą tikrovės neatitinkančią informaciją. Šiuo atveju kyla klausimas, 
ar bus galimybė reikalauti iš viešosios informacijos rengėjo ir (ar) skleidėjo paneigti paskelbtą 
tikrovės neatitinkančią informaciją, jei jos paskelbimas atitiks Visuomenės informavimo įstatymo 54 
straipsnyje nustatytus atvejus. Greičiausiai ne, nes Visuomenės informavimo įstatymo 54 straipsnio 
2 dalyje numatyta, kad nurodytais atvejais už tikrovės neatitinkančios informacijos paskelbimą 
atsako tas, kas pirmas paskleidė tokią informaciją. 

Atkreiptinas dėmesys, kad nežymiai, tačiau, matyt, ne be pagrindo keitėsi ir Visuomenės 
informavimo įstatymo 44 straipsnio, reglamentuojančio paskelbtos informacijos paneigimui 
keliamus reikalavimus, nuostatos. Iki 2010-10-18 galiojusioje šio straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, 
kad visuomenės informavimo priemonė privalo paskelbti atsakymą, neatsižvelgdama į tai, ar per ją 
paskleisti duomenys buvo paskleisti pačios visuomenės informavimo priemonės vardu, ar kito 
asmens vardu. Nuo 2010-10-18 ši nuostata reglamentuota kitaip – per visuomenės informavimo 
priemonę privaloma paskelbti atsakymą, neatsižvelgiant į tai, ar per ją paskleisti duomenys buvo 
paskleisti pačios visuomenės informavimo priemonės vardu, ar kito asmens vardu. 

Taigi nagrinėjama įstatymo nuostata nebeįpareigoja pačios visuomenės informavimo 
priemonės (viešosios informacijos rengėjo) paskelbti atsakymą (informacijos paneigimą) – pareiga 
per visuomenės informavimo priemonę paskelbti atsakymą šiandien yra nuasmeninta. 

Priimdamas šį įstatymą Seimas ne tik nesustiprino interneto tinklalapių valdytojų pareigos 
kontroliuoti jų tinklalapiuose skleidžiamą informaciją, bet priešingai – numatė išlygą, kad 
nustatytais atvejais interneto tinklalapio valdytojas nėra atsakingas. Remiantis tokiu teisiniu 
reguliavimu, atsakomybės ir atitinkamų poveikio priemonių už paskleistą tikrovės neatitinkančią 
informaciją taikymas gali būti nukreiptas tik į pirminį informacijos šaltinį, nepaisant to, kiek plačiai 
ši informacija buvo paskleista vėliau kitų žiniasklaidos priemonių. Tokiu būdu įstatymas apriboja 
asmens galimybes apginti pažeistą savo garbę ir orumą, kai tikrovės neatitinkančią informaciją 
paskleidžia kelios visuomenės informavimo priemonės. 

 
___________________ 
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4. EKSPERTINIS VIEŠOSIOS INFORMACIJOS TURINIO VERTI NIMAS 
 
4.1. NEPILNAMEČIŲ APSAUGA: ĮSTATYMO KRITERIJ Ų APŽVALGA IR 

TAIKYMAS PRAKTIKOJE 
 
Kai kurias įstatymų nustatytas funkcijas žurnalistų etikos inspektorius atlieka pasitelkdamas 

ekspertus. Remiantis ekspertų išvadomis nustatomas: 1) viešosios informacijos poveikis 
nepilnamečiams (Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo 
(toliau – Įstatymas) 9 straipsnio 6 dalis); 2) informacijos erotinis, pornografinis ir (ar) smurtinis 
pobūdis (Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 1 dalies 7 punktas); 3) informacijos, kuria 
skatinama nesantaika dėl lyties, seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 
padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, pobūdis (Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 
1 dalies 8 punktas). Tai reiškia, kad dalis žurnalistų etikos inspektoriui suteiktų funkcijų yra 
neįmanomos be ekspertinio viešosios informacijos turinio vertinimo, o be jo negalimi ir tolimesni 
informacijos skleidimo kontrolės veiksmai, įskaitant atsakomybės taikymą. 

Kalbant apie viešosios informacijos poveikio nepilnamečiams vertinimą, Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnybos Viešosios informacijos ekspertizės skyrius 2010 m. organizavo 8 ekspertų 
grupės posėdžius, kuriuose buvo priimtos 225 išvados dėl viešai paskelbtos informacijos (spaudos 
publikacijų, televizijos laidų, filmų, reklamų, internete talpinamos tekstinės, vaizdo ir garso 
medžiagos) atitikimo Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio 
įstatymo kriterijams (žr. 4 lentelę 59–60 psl.). Dėl įstaigai sumažinto finansavimo sumažintas 
ekspertų skaičius (nors Įstatyme numatyta iki 9 ekspertų, šiuo metu jų yra 3), nuosekliai mažinamas 
posėdžių skaičius (2008 m. – 21, 2009 m. – 12) ir didinamas posėdyje svarstomų klausimų skaičius 
(2008 m. vidutiniškai – 14, 2009 m. – 18, 2010 m. – 32). Neigiama tokio ekspertų darbo 
organizavimo pasekmė – mažėjantis operatyvumas. Dėl rečiau vykstančių posėdžių užsitęsia kai 
kurių skundų nagrinėjimas, ilgiau trunka posėdžių ir juose priimtų dokumentų rengimas, sudėtinga 
pateikti išankstines rekomendacijas, kai kreipiamasi dėl ruošiamos skleisti informacijos. 

Įstatymas riboja arba draudžia neigiamą poveikį nepilnamečiams darančios informacijos 
skleidimą nustatydamas šiai informacijai atitinkamus kriterijus. Draudžiama viešai skelbti 
informacija susijusi su nepilnamečio asmens duomenimis. Ribojama viešai skelbti informacija – tai 
suaugusiems skirta informacija, kuri, atsižvelgiant į neigiamo poveikio stiprumą, turi būti pažymėta 
atitinkamu indeksu (informacija skirta suaugusiems, vaikams nuo 14 ar 7 metų), tokiu būdu sudarant 
prielaidas atsakingiems asmenims riboti informacijos prieigą nepilnamečiams. Įstatymas numato, 
kad neigiamo poveikio požymių turinti informacija gali būti skleidžiama be apribojimų, jei jos 
turinys atitinka Įstatymo 5 straipsnyje nustatytas išimtis. Ne visi Įstatyme nustatyti kriterijai 
vienodai dažnai taikomi praktikoje (žr. 3 lentelę 58 psl.). 

2010 m., palyginti su 2009 m., ribojamos informacijos užfiksuota 20 proc. mažiau, tačiau 24 
proc. padaugėjo draudžiamos viešai skelbti informacijos (žr. 8–9 diagramas 52 psl.). Jei 2007 m. 
internete buvo fiksuojama 31 proc. visų pažeidimų, 2008 m. – 50 proc., 2009 m. – 62 proc., 2010 m. 
– 58 proc. Kaip ir ankstesniais metais, 2010 m. neigiamą poveikį nepilnamečiams darančios 
informacijos spaudoje skleidimo lyderis – dienraštis „Lietuvos rytas“ (24 atvejai). 

Internete daug neigiamą poveikį nepilnamečių vystymuisi darančios informacijos buvo 
užfiksuota tinklalapyje www.hakia.lt (39 atvejai). Jame buvo nustatyta daug mirusius ar žiauriai 
sužalotus žmones vaizduojančios, baimę keliančios medžiagos (34), savitikslį smurtą vaizduojančios 
informacijos (5) – buvo pripažinta, kad žmonių žudymo detalus rodymas peržengia ribas, todėl yra 
draudžiamas (Įstatymo 4 straipsnio 4 dalis). Antroje vietoje pagal neigiamą poveikį nepilnamečių 
vystymuisi darančios informacijos skleidimo atvejus – interneto svetainė www.lrytas.lt. Joje 
dažniausiai Įstatymas pažeistas skelbiant nepilnamečių asmens duomenis. 
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8 diagrama 
 

 
 

9 diagrama 
 

 
 
 
Transliavimo srityje daugiausiai pažeidimų nustatyta TV3 televizijos programoje, iš kurių 

didžiausia dalis – televizijos laidoje „Akistata“. Joje dažniausiai fiksuotas Įstatymo pažeidimas – su 
vadinamąja Kauno pedofilijos byla siejamos nepilnametės asmens duomenų skleidimas pažeidžiant 
jos interesus. 
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Analizuojant ataskaitinio laikotarpio statistinius duomenis pagal dažniausiai paskelbtą 
Įstatymo kriterijus atitinkančią informaciją, 2010 m. aktualia išliko nepilnamečių asmens duomenų 
skelbimo problema: nustatyti 43 atvejai (2009 m. – 34), kai buvo paviešinti įtariamojo padarius 
nusikaltimą, kaltinamojo, teisiamojo, nuteistojo ar nuo nusikalstamos veikos arba kitų teisės 
pažeidimų nukentėjusio nepilnamečio (aukos) asmens duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo 
asmens tapatybę; 74 kartus (2009 m. – 48) pateikiant duomenis apie nepilnametį buvo žeminamas jo 
orumas arba pažeidžiami interesai. Nepilnamečių asmens duomenų skelbimo problema išsamiai 
nagrinėta Žurnalistų etikos inspektoriaus 2007–2008 m. analitinėje apžvalgoje. 

2009 m. užfiksuoti 69 nešvankios kalbos vartojimo atvejai internete, tuo tarpu 2010 m. buvo 
užfiksuota 40 atvejų, kai nesant reikalingumo stambiu planu buvo rodomas mirusiojo arba žiauriai 
sužaloto žmogaus kūnas. Šį kriterijų atitinkanti informacija buvo plačiai skleista jau minėtos 
rezonansinės bylos aplinkybes nagrinėjančiose žiniasklaidos priemonėse. Kiti dažnai fiksuojami 
pažeidimai – savižudybes skatinančios, baimę keliančios, smurtinio, erotinio pobūdžio informacijos 
skleidimas nesilaikant nustatytų apribojimų. 

Kita ataskaitiniu laikotarpiu nemažėjanti problema – savižudybę skatinančios informacijos 
skleidimas. 2010 m. ekspertai nustatė 22 (2009 m. – 15) savižudybes skatinančios informacijos 
paskelbimo atvejus. Nors 2007 m. tokios informacijos paskelbimo atvejų buvo sumažėję (4 atvejai), 
nuo 2008 m. (17 atvejų) fiksuojamas tokio pobūdžio neigiamos informacijos augimas žiniasklaidoje. 
Neprofesionalus šios informacijos pateikimas, kai savižudybės pristatomos dramatiškomis 
antraštėmis54, pačiose antraštėse nurodomi savižudybės būdai55, publikacijų tekstuose plačiai 
aprašytos savižudybės aplinkybės ir priežastys56, nepateikiama preventyvi informacija. Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnyba rekomenduoja apie savižudybę informuoti lakoniškai, vengti detalaus 
savižudybės aplinkybių ir būdų aprašymo, savižudžio asmens duomenų skelbimo, taip pat paskelbti 
psichologinę pagalbą teikiančių organizacijų kontaktus. 

Pagrindinę Įstatymo pažeidimų visuomenės informavimo priemonėse, išskyrus radijo ir 
televizijos programas, stebėseną ir prevenciją atlieka Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos 
Viešosios informacijos stebėsenos ir analizės skyrius. Kadangi internete paskelbtoje informacijoje 
pastebėtus Įstatymo pažeidimus galima nedelsiant pašalinti, stebėsenos duomenų pagrindu 2010 m. 
žurnalistų etikos inspektorius daugiau nei 40 kartų kreipėsi į interneto portalų ir laikraščių interneto 
svetainių redaktorius ir prašė kuo skubiau pašalinti nepilnamečių asmens duomenis. Šiuo atveju 
interneto portalų redaktorių, kitų už visuomenės informavimo priemonės turinį atsakingų asmenų 
atsakymai ir pastangos šalinant Įstatymo pažeidimą sudarančią informaciją leidžia daryti išvadą, kad 
jau beveik dešimtmetį galiojantis Įstatymas suprantamas labai skirtingai ir per siaurai. 

Dėl informacijos priskyrimo neigiamą poveikį nepilnamečiams darančios viešosios 
informacijos kategorijai į žurnalistų etikos inspektorių kreipiasi ir kitos institucijos: vaiko teisių 
apsaugos kontrolierius, Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba, Lietuvos radijo ir 
televizijos komisija, Narkotikų kontrolės departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės, 
savivaldybių vykdomosios institucijos bei pavieniai asmenys, piliečiai. Nors ši statistika rodo 
institucijų kreipimųsi skaičių, tačiau tuo pačiu ji atskleidžia, kiek šios institucijos tiesiogiai 
suinteresuotos nepilnamečių apsauga ir Įstatymo reikalavimų įgyvendinimu praktikoje (žr. 10 
diagramą 54 psl.). 
                                                           
54 ,,Smurtas mokykloje – baisesnis net už mirtį“ („Lietuvos rytas“, 2010-01-28, Nr. 22/5786), „Sekmadienio vakaro 
drama Vilniuje: nelaiminga meilė pastūmėjo šuoliui“ (http://www.15min.lt, 2010-09-12). 
55 „Šešiolikmetis problemas išsprendė užsinerdamas kilpą“ (interneto tinklalapis http://www.balsas.lt), „Savižudis į save 
šovė iš dujinio revolverio“ (tinklalapiai: http://diena.lt, http://kauno.diena.lt, http://klaipeda.diena.lt, 2010-03-28), 
„Nepilnametė pasikorė prailgintuvo laidu“ (http://www.15min.lt, 2010-06-15). 
56 „Nevilties apimtas bedarbis nusižudė puolęs po traukinio ratais“, „puolė ant bėgių“, „Po motorvežio ratais patekęs 
žmogus žuvo iškart“, „Į neviltį puolęs ir išeities iš susidariusios padėties surasti nesugebėjęs bedarbis galiausiai nutarė 
nusižudyti“ (publikacijoje „Palūžo netekęs darbo“ (http://www.lrytas.lt, 2010-08-11). 
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10 diagrama 
 

 
 
 
4.2. PORNOGRAFIJA IR NESANTAIKOS KURSTYMAS – REIŠKI NIAI, 

NESUDERINAMI SU SAVIRAIŠKOS LAISVE  
 
Nors šie reiškiniai niekaip nesuderinami su saviraiškos laisve, o Konstitucija ir įstatymai juos 

įvardija kaip nusikalstamus, jų vertinimas neaplenkia žurnalistų etikos inspektoriaus. 
Pornografijos pramonės pajamos yra didesnės nei „Microsoft“, „Google“, „Amazon“, 

„eBay“, „Yahoo“, „Apple“, „Netflix“ ir „EarthLink“ kartu paėmus. 2006 m. šios pajamos sudarė 
97,06 mlrd. JAV dolerių. Didžiausia jų dalis atiteko Kinijai, atitinkamai Korėjai ir Japonijai. 

Europos Sąjungos vidaus reikalų komisarė Cecillia Malmström pateikė naujų Europos 
įstatymų dėl seksualinio vaikų išnaudojimo pasiūlymų nacionalinėms valdžios institucijoms – 
blokuoti prieigą prie vaikų pornografijos svetainių, kurių didžioji dalis yra įsikūrusios už Europos 
Sąjungos ribų.57 Komisarės teigimu, „vaikų pornografija nesusijusi su žodžio laisve“. Esą todėl 
„interneto tinklalapių blokavimas nebuvo alternatyva (neteisėto) turinio pašalinimui, o pragmatiška 
priemonė, apsauganti interneto vartotojus“. Komisarė pažymėjo, kad Skandinavijos šalyse, 
Didžiojoje Britanijoje ir Italijoje panašios priemonės jau veikia. Jei direktyvos bus patvirtintos, 
kiekviena šalis narė galės pati pasirinkti, kaip blokuoti konkrečius tinklalapius, tačiau ES prižiūrės, 
kad tai būtų daroma efektyviai. 

Pornografinio turinio dalykų platinimas užtraukia baudžiamąją atsakomybę pagal Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo kodekso 309 straipsnį. Draudimas skatinti neapykantą ar kurstyti 
diskriminuoti žmonių grupę ar jai priklausantį asmenį dėl lyties, seksualinės orientacijos, rasės, 
tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų numatytas Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo kodekso 170 straipsnyje. 

                                                           
57 „EK siūlo blokuoti tinklalapius su vaikų pornografija“, www.delfi.lt, 2010-03-30.  
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Ikiteisminiai tyrimai dėl išvardintų nusikalstamų veiksmų nesant Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnybos ekspertų išvadų paprastai neatliekami. Be to, kaip rodo praktika, ikiteisminio 
tyrimo metu ekspertų išvados turi būti pateiktos dėl viso tyrimui pateikto objekto. Tai reiškia, kad 
ekspertas negali susiaurinti tyrimui pateikto objekto, privalo ištirti visą tyrimui pateiktą medžiagą. 
Todėl visa medžiaga kartu su tyrimo objektu – dažniausiai įvairiose prekyvietėse, turgavietėse 
konfiskuota ar kratų metu paimta produkcija, įtariant ją esant pornografinio pobūdžio, – siunčiama 
vertinti Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai ir jos ekspertams. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos ekspertai58 teikia išvadas dėl spaudos leidinių, 
audiovizualinių kūrinių, radijo ir televizijos programų ar laidų, interneto svetainių ar kitų 
visuomenės informavimo priemonių ir (ar) jų turinio priskyrimo erotinio, pornografinio ir smurtinio 
pobūdžio kategorijoms. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje atliktos ekspertizės ikiteisminiuose 
tyrimuose dėl pornografinės vaizdo ir garso produkcijos laikymo ir platinimo, vaikų seksualinio 
išnaudojimo yra baudžiamųjų bylų nagrinėjimo teismuose pagrindas. 

2010 m. buvo atliktos 73 viešosios informacijos ekspertizės (žr. 11 diagramą), bendra 
įvairaus formato tyrimui pateiktų objektų apimtis – 856 val. audiovizualinės medžiagos ir 24726 
nuotraukos (žr. 12 diagramą 56 psl.). Palyginimui galima pasakyti, kad 2009 m. buvo atlikta 91 
ekspertizė (bendra tyrimų apimtis – 7939 val. audiovizualinės medžiagos ir 15408 nuotraukos), 
2008 m. – 52 ekspertizės (918 val., 29399 nuotraukos). Tyrimui pateikiami įvairūs objektai: 
spausdintos nuotraukos, vaizdo kasetės, kompaktinės plokštelės, išoriniai kietieji diskai, atminties 
kortelės, į skaitmenines laikmenas perkeltos tiesioginio informacijos keitimosi programų 
elektroninės bylos, interneto tinklalapiuose skelbiamų vaizdo dokumentų, kompiuterinių žaidimų įrašai. 

 
11 diagrama 

 

 
 

                                                           
58 Ekspertų grupę 2010 m. sudarė 3 ekspertai: Vita Čioraitienė – Vilniaus psichoterapijos ir psichoanalizės centro vaikų 
ir suaugusiųjų psichologė psichoterapeutė, Lietuvos transakcinės analizės asociacijos sekretorė, tarybos narė; 
Žygimantas Grakauskas – Vilniaus universiteto Karjeros centro direktoriaus pavaduotojas, socialinių mokslų 
(psichologijos kr.) daktaras; Tomas Lazdauskas – Vilniaus pedagoginio universiteto Psichologijos didaktikos katedros 
dėstytojas, Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Klinikinės ir organizacinės psichologijos katedros doktorantas. 
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12 diagrama 
 

 
 
 
Statistiniai 2010 m. ir 2008 m. rodikliai (žr. 11–12 diagramas) rodo, kad duomenys dėl 

bendros tyrimų apimties buvo panašūs, bet skiriasi atliktų ekspertizių skaičius. Tai reikėtų sieti su 
tuo, kad optimizuojant tyrimo procedūras, siekiant ekspertizių tikslingumo, buvo atsisakyta 
perteklinės medžiagos vertinimo ir bendradarbiaujant su ikiteisminį tyrimą atliekančiais pareigūnais, 
prioritetu laikant greitą ir kokybišką ekspertizės atlikimą, buvo suderintas tyrimui pateikiamos 
medžiagos formatas ir kiekis. Tokiu būdu pavyko dar labiau sumažinti Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnyboje atliekamų ekspertizių pateikimo terminą ikiteisminį tyrimą atliekantiems 
pareigūnams. 

Kaip ir 2009 metais, ataskaitiniu laikotarpiu aktualia problema išlieka seksualinės prievartos 
prieš vaikus vaizduojančios medžiagos vertinimas ir užkardymas. Tiriamoje vaizdo medžiagoje 
dažnai nustatoma vaikus vaizduojančios pornografinio pobūdžio informacijos: 2009 m. 56 proc. 
ekspertizių buvo nustatyta, kad lytiniuose veiksmuose dalyvauja vaikai, 2010 m. – 37 proc., nors 
Visuomenės informavimo įstatyme esantis pornografijos apibrėžimas ne visada leidžia nustatyti 
galimus vaikų pornografijos atvejus. 2009 m. Žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos ataskaitoje 
buvo pažymėta, jog svarbu įstatyme nustatyti vaikų pornografijos apibrėžimą. 

Nuo 2010 m. sausio 1 d. žurnalistų etikos inspektoriui Visuomenės informavimo įstatymu 
pavesta dar viena sudėtinga funkcija, paremta viešosios informacijos turinio ekspertiniu vertinimu – 
nustatyti, ar viešąja informacija yra skatinama nesantaika dėl lyties, seksualinės orientacijos, rasės, 
tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų.  

Ši funkcija žurnalistų etikos inspektoriui perduota iš kitos, žiniasklaidos savitvarkos, 
institucijos – Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos. Nors nesantaikos skatinimas visuomenės 
informavimo priemonėse neabejotinai susijęs su Nacionalinėje antidiskriminacinėje 2009-2011 metų 
programoje patvirtintomis priemonėmis, be to, yra nesuderinamas su saviraiškos laisvės 
įgyvendinimu bei visuomenės informavimo principais (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 str. 4 
d., Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 170 str., Visuomenės informavimo įstatymo 19 str. 1 
d. 3 p.), naujai funkcijai įgyvendinti Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai neskirtas reikiamas 
finansavimas. Dėmesį į šią problemą yra atkreipusi ir Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 
ministerija parengtoje pažymoje „Dėl nesantaikos kurstymo internete kontrolės“. 
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Nepaisant problemų, susijusių su naujosios funkcijos įgyvendinimu, dėl ikiteisminių tyrimų, 
pradėtų pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 170 straipsnį („Kurstymas prieš bet 
kokios tautos, rasės, etninę, religinę ar kitokią žmonių grupę“), 2010 m. į Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnybą kreiptasi 77 kartus. Iš jų Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra kreipėsi 
45 kartus, Lietuvos kriminalinės policijos biuro Nusikaltimų tyrimo 3-ioji valdyba – 31, Vilniaus 
apskrities VPK Nusikaltimų tyrimo valdyba – 1. Šių institucijų pateiktų prašymų (atlikti viešosios 
informacijos, dažniausiai interneto komentarų, vertinimą) apimtį sudarė: 654 komentarai, 6 leidiniai, 
1 straipsnis, 1 TV laida. Dėl nepakankamo finansavimo išvados pateiktos 17-oje ikiteisminių tyrimų 
(iš 77). Pagal pateiktus prašymus buvo ištirtas 151 komentaras, 3 leidiniai, 1 TV laida. Be to, dėl 
202 komentarų ir 3 leidinių pateiktų prašymų atlikti tyrimą buvo atsisakyta (žr. 2 lentelę).  

Todėl darytina išvada, kad pagal Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai 2010 m. patvirtintą 
finansavimą numatyta funkcija, susijusi su nesantaikos skatinimu viešojoje informacijoje, 
įgyvendinta tik iš dalies (33,4 proc.). 

 
2 lentelė 

 

 
 
Kaip jau buvo minėta žurnalistų etikos inspektoriaus 2009 m. veiklos ataskaitoje, 

neužtikrinus Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos finansavimo samdomų ekspertų veiklai, negali 
būti pateiktos ir išvados. Kadangi be ekspertų išvadų minėtose baudžiamosiose bylose ikiteisminiai 
tyrimai toliau nevykdomi, sugriežtinus jų terminus Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje 
susidariusi situacija gali būti kliuvinys ir ikiteisminį tyrimą atliekantiems pareigūnams. 

Nepaisant to, kad ikiteisminio tyrimo rezultatai dažniausiai žurnalistų etikos inspektoriui 
lieka nežinomi, kiekvienu atveju siekiama, kad atliktos ekspertizės išlaidos ikiteisminį tyrimą 
atliekančių pareigūnų būtų pripažįstamos proceso išlaidomis. Kadangi šioje srityje teismų praktika 
nėra galutinai susiformavusi, į valstybės biudžetą grąžinama tik dalis šių išlaidų: 2009 m. į valstybės 
biudžetą grąžinta 2388,58 Lt, 2010 m. – 10878,37 Lt. 

 
___________________ 

 

Institucija Pateikti prašymai 
(ikiteisminiai 

tyrimai) 

Išnagrinėti 
prašymai 
(pateiktos 
išvados) 

Atsisakyta 
prašymų atlikti 

tyrimą 

Atliktų tyrimų 
apimtis 

Generalinė 
prokuratūra 

45 12 13 
80 komentarų 

1 TV laida 
Lietuvos kriminalinės 
policijos biuras 

31 5 4 
71 komentaras 

3 leidiniai 
Vilniaus apsk. VPK 
Nusikaltimų tyrimo 
valdyba 

1    

Iš viso prašymų: 77 17 17  

Prašymų atlikti tyrimą 
apimtis 

654 komentarai 
6 leidiniai 

1 straipsnis 
1 TV laida 

151 komentaras 
3 leidiniai  
1 TV laida 

202 komentarai 
3 leidiniai 

151 komentaras 

3 leidiniai 
1 TV laida 
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3 lentelė 
 

Kriterij ų 
atitikim ų 
skaičius 

Kriterijus 

0 

4 straipsnio 2 dalies 2 punktas (kai skatinamas turto naikinimas ar gadinimas) 
4 straipsnio 2 dalies 9 punktas (kuria teigiamai vertinama nusikalstama veika ar idealizuojami nusikaltėliai) 
4 straipsnio 2 dalies 10 punktas (susijusi su nusikalstamos veikos modeliavimu) 
4 straipsnio 2 dalies 13 punktas (kai demonstruojami inscenizuoti paranormalūs reiškiniai, sudarant šių reiškinių tikrumo įspūdį) 
4 straipsnio 2 dalies 14 punktas (kuria skatinama nepilnamečių seksualinė prievarta ir jų išnaudojimas, nepilnamečių lytiniai santykiai) 
4 straipsnio 2 dalies 16 punktas (kuria niekinamos šeimos vertybės, skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos 
civiliniame kodekse įtvirtinta, santuokos sudarymo ir šeimos kūrimo samprata) 
4 straipsnio 2 dalies 19 punktas (kuria skatinami blogi mitybos, higienos ir fizinio pasyvumo įpročiai) 
4 straipsnio 2 dalies 20 punktas (kai demonstruojami masinės hipnozės seansai, kurių poveikio objektas yra visuomenės informavimo priemonės auditorija) 

1 

4 straipsnio 2 dalies 6 punktas (skatinanti lošti, raginanti, siūlanti dalyvauti azartiniuose lošimuose ir kituose žaidimuose, kuriuose sudaromas lengvo 
laimėjimo įspūdis) 
4 straipsnio 2 dalies 15 punktas (kuria skatinami lytiniai santykiai) 
6 straipsnio 5 punktas (kai neigiamų socialinių reiškinių kontekste pateikiamos nepilnamečių nuotraukos ar filmuota medžiaga apie juos, jei pagal tai galima 
nustatyti jo asmens tapatybę) 

2 

4 straipsnio 2 dalies 7 punktas (kuria palankiai vertinama priklausomybė nuo narkotinių, toksinių, psichotropinių medžiagų, tabako ar alkoholio, taip pat nuo 
kitų medžiagų, kurios vartojamos arba gali būti vartojamos svaiginimosi tikslais, ir kuria skatinamas jų vartojimas, gamyba, platinimas ar įsigijimas) 
4 straipsnio 2 dalies 11 punktas (kuria skatinamas žmogaus orumą žeminantis elgesys) 
4 straipsnio 2 dalies 12 punktas (kuria iš žmogaus ar žmonių grupės tyčiojamasi arba žmogus ar žmonių grupė niekinami dėl tautybės, rasės, lyties, kilmės, 
neįgalumo, seksualinės orientacijos, socialinės padėties, kalbos, tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų ar kitais panašiais pagrindais) 
4 straipsnio 2 dalies 18 punktas (kai patariama, kaip pasigaminti, įsigyti ar naudoti sprogmenis, narkotines ar psichotropines medžiagas, taip pat kitus gyvybei 
ar sveikatai pavojingus dalykus) 
6 straipsnio 4 punktas (kai piktnaudžiaujant nepilnamečių pasitikėjimu ir nepatyrimu, neigiamų socialinių reiškinių kontekste pateikiamos nepilnamečių 
nuomonės ir vertinimai) 

4 4 straipsnio 2 dalies 17 punktas (kai vartojami nešvankūs posakiai, žodžiai ar nepadorūs gestai) 

5 4 straipsnio 4 dalis (savitikslį smurtą pateikianti informacija) 

16 
4 straipsnio 2 dalies 4 punktas (erotinio pobūdžio) 
6 straipsnio 2 punktas (kai skelbiami save sužalojusio ar mėginusio tai padaryti, nusižudžiusio ar mėginusio nusižudyti nepilnamečio asmens duomenys, pagal 
kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybę) 

19 4 straipsnio 2 dalies 1 punktas (smurtinio pobūdžio, skatinanti agresyvumą ir nepagarbą gyvybei) 

22 4 straipsnio 2 dalies 5 punktas (sukelianti baimę ar siaubą) 
4 straipsnio 2 dalies 8 punktas (skatinanti savęs žalojimą ar savižudybę, detalizuojanti savižudybės priemones ir aplinkybes) 

40 4 straipsnio 2 dalies 3 punktas (kai stambiu planu rodomas mirusio, mirštančio arba žiauriai sužaloto žmogaus kūnas, išskyrus atvejus, kai toks rodymas 
reikalingas asmens tapatybei nustatyti) 

43 
6 straipsnio 1 punktas (kai siejant su nusikalstama veika ar kitais teisės pažeidimais skelbiami nuo teisėsaugos institucijų ar teismo nesislapstančio įtariamojo 
padarius nusikalstamą veiką, kaltinamojo, nuteistojo ar nuo nusikalstamos veikos arba kitų teisės pažeidimų nukentėjusio nepilnamečio (aukos) asmens 
duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo asmens) 

74 6 straipsnio 3 punktas (kuria, pateikiant duomenis apie nepilnametį, žeminamas jo orumas ir (ar) pažeidžiami jo interesai) 
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4 lentelė 
 

Visuomenės 
informavimo 

priemonė 

Įstatymo 4 straipsnio pažeidimai (pagal atskirus punktus) 

S
um

a:
 Įstatymo 6 straipsnio 

pažeidimai (pagal 
atskirus punktus) 

S
um

a:
 

Iš
 v

is
o:

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 1 2 3 4 5 

LNK 2                    2   3   3 5 
TV3 1                    1 1  6 1  8 9 
TV6      1               1      0 1 
Lietuvos ryto TV                     0   1   1 1 
Pažeidimai 
televizijoje 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 0 10 1 0 12 16 

Akistata 2   7 1                10 3  3   6 16 
„Balsas.lt savaitė“    1       1 1         3      0 3 
Karštas komentaras   3                  3 2  3   5 8 
Kauno diena   1                  1 2  2   4 5 
Laisvas laikraštis   8                  8 4  5   9 17 
Lietuvos rytas 4  1  1   1             7 5 4 7 1  17 24 
Lietuvos žinios 2    1                3 4 3 3   10 13 
Respublika                     0 2 1 3   6 6 
Panelė                     0   1  1 2 2 
Vilniaus krašto 
savaitraštis 

                    0 1  1   2 2 

15 minučių        1             1      0 1 
Pažeidimai 
spaudoje 

8 0 13 8 3 0 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 36 23 8 28 1 1 61 97 

Aina.lt        1             1 1  1   2 3 
Alfa.lt 2   1           1      4 1     1 5 
Alunta.lt                     0 1  1   2 2 
Anyksta.lt                     0 2  2   4 4 
Atn.lt                     0   3   3 3 
Balsas.lt 1   1    1   1 1         5 1 1    2 7 
Delfi.lt 1   1    1             3  1 1   2 5 
Diena.lt   1     1         1    3   3   3 6 
Djscene.lt    1                 1      0 1 
Drg.lt                     0 1  1   2 2 
Hakia.lt   14  17   3             34      0 34 
Hotcommentary.com 
Komentaras.lt 
Karstaskomentaras.lt 

  2                  2 2  6   8 10 

Kaunodiena.lt   1     1         1    3 1 1 4   6 9 
Klaipeda.diena.lt   1     1         1    3   3   3 6 
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Visuomenės 
informavimo 

priemonė 

Įstatymo 4 straipsnio pažeidimai (pagal atskirus punktus) 

S
um

a:
 Įstatymo 6 straipsnio 

pažeidimai (pagal 
atskirus punktus) 

S
um

a:
 

Iš
 v

is
o:

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 1 2 3 4 5 

Klase.lt    1                 1      0 1 
Laisvaslaikrastis.lt   8                  8 1  4   5 13 
Linksmiau.net     1                1      0 1 
Lrytas.lt 3    1   1             5 7 2 6   15 20 
Lzinios.lt                     0  1    1 1 
Mokslai.lt    2                 2      0 2 
Moteris.lt                     0  1    1 1 
Panele.lt    1                 1      0 1 
Siaure.lt        1             1      0 1 
Tavo.lt                 1    1      0 1 
Topix.lt        1             1      0 1 
Tuiras.lt       1 4          2   7      0 7 
Vtv.lt        1             1      0 1 
15min.lt 1      1 3             5 1 1 1   3 8 
Pažeidimai 
internete 

8 0 27 8 19 0 2 20 0 0 1 1 0 0 1 0 4 2 0 0 93 19 8 36 0 0 63 156 

Pažeidimai iš viso 19 0 40 16 22 1 2 22 0 0 2 2 0 0 1 0 4 2 0 0 133 43 16 74 2 1 136 269 
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III. IŠVADOS IR PASI ŪLYMAI 
 
Pažymėdama, kad didžioji dalis pasiūlymų, žurnalistų etikos inspektoriaus pateiktų kartu su 

2009 metų veiklos ataskaita, tebėra aktuali ir įgyvendintina, atsižvelgdama į tai, kad 2009–2010 
metų analitinė apžvalga apima ir 2009 metų laikotarpį, žurnalistų etikos inspektorė kartu su 2010 
metų veiklos ataskaita teikia Lietuvos Respublikos Seimui kai kurias naujas išvadas ir pasiūlymus. 

 
1. 2009–2010 m. pasaulinė finansų ir ekonomikos krizė turėjo neigiamos įtakos ne tik 

pasaulinės, bet ir Lietuvos žiniasklaidos turiniui ir jo kokybei. Nuo 2009 m. Pridėtinės vertės 
mokesčio įstatyme panaikinus PVM lengvatą periodinės spaudos leidiniams, nustačius papildomus 
socialinio draudimo mokesčius autoriniams atlyginimams, nesusimąstyta apie galimas ilgalaikes 
neigiamas pasekmes, susijusias su visuomenės informavimu, jo nepriklausomumu ir kokybe. 
Panaikintas ilgą laiką periodiniams leidiniams (spaudai) galiojęs lengvatinis 5 proc. PVM tarifas. 

2. Dėl naujos mokesčių politikos jau 2009 m. pradžioje buvo stabdoma laikraščių ir žurnalų 
leidyba, masiškai atleidinėjami žurnalistai, kiti visuomenės informavimo priemonių darbuotojai. 
Mažėjo prenumeratorių skaičius, išlikę laikraščiai ir žurnalai brango, krito jų pardavimų apimtys. 
Padaugėjo užsakomosios žiniasklaidos, prastėjo bendra jos kokybė. Nuo neigiamų ekonominių 
pasekmių neišgelbėjo ir beveik du kartus didesnė valstybės parama kultūrinei ir šviečiamajai 
žiniasklaidai, skiriama per Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondą (2009 m. parama buvo beveik 
12 mln. Lt). 

3. Iki šiol nepatvirtinta leidinių auditavimo tvarka leidžia manipuliuoti leidinių tiražais, 
iškraipyti rinką. Tik šių metų sausį Kultūros ministerija parengė ir pateikė derinti ministro įsakymo 
dėl šios tvarkos projektą. Jame numatoma, kad leidėjai duomenis apie leidžiamo laikraščio, žurnalo 
tiražą turi pateikti Kultūros ministerijai du kartus per metus. Laikraščio, žurnalo tiražo tikrinimą 
atlieka Kultūros ministro įgaliotas asmuo; asmenys, nesilaikantys tvarkos apraše nustatytų 
reikalavimų, atsako įstatymų nustatyta tvarka ir jiems taikomos teisės aktuose nustatytos poveikio 
priemonės. Kadangi iki šiol kai kurios žiniasklaidos priemonės, pretenduojančios į valstybės paramą 
ar ketindamos dalyvauti viešuosiuose konkursuose, tiražo duomenis pateikdavo pačios, tikslinga, 
kad ir kituose teisės aktuose (pvz., Valstybės teikiamos dalinės finansinės paramos kultūriniams ir 
šviečiamiesiems projektams pagal Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondui pateiktas paraiškas 
bendruosiuose konkursų nuostatuose) atsirastų apribojimai pareiškėjams, nepateikusiems tiražo 
duomenų. 

4. Valstybės finansinė parama viešosios informacijos rengėjams turėtų būti didžiulė paskata 
laikytis Lietuvos Respublikos įstatymų. Kai kuriems leidiniams paramos skyrimas lygu būti ar 
nebūti. Nors Visuomenės informavimo įstatymas numato paramos teikimą žiniasklaidos priemonių 
vykdomiems kultūriniams ir šviečiamiesiems projektams, siekiant išvengti galimų manipuliacijų turi 
būti peržiūrimi Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu patvirtinti Valstybės teikiamos dalinės 
finansinės paramos kultūriniams ir šviečiamiesiems projektams pagal Spaudos, radijo ir televizijos 
rėmimo fondui pateiktas paraiškas bendrieji konkursų nuostatai, užtikrintas keitimasis informacija 
tarp žiniasklaidos priežiūros institucijų ir paramą skirstančio Fondo tarybos. 

5. Žiniasklaidos laisvę šiandien gaubia šou žanro rūbas. Tokia laisvė nepripažįsta 
atsakomybės, propaguoja naują kalbėjimo ir bendravimo stilių – „be ribų”, „be jokių tabu”. Kai 
kuriose laidose gujami paskutiniai etikos likučiai: agresyvumas, tirštas tamsių spalvų potėpis, naujų 
laikų „prokuratorių” tonas ir galutinis viešas nuosprendis prasilenkia su žmogaus nekaltumo 
prezumpcija. Tokia stilistika neretai taikoma ir laikraščiuose. Informacija, kaip žinia, traukiasi, 
plečiasi viešųjų ryšių specialistų paslaugos. 

6. Nepaisant prastėjančios žiniasklaidos turinio kokybės, 2010 m. Lietuva pagal spaudos 
laisvę pasaulyje kartu su Danija ir Japonija tarp 178 valstybių užėmė 11–13 vietas. Kita vertus, 



62 

šalies viduje šį indeksą lemia kiti kriterijai ir rodikliai. Toks indeksas nebūtinai parodo žiniasklaidos 
laisvę ir nepriklausomumą, bet gali reikšti ir tai, kad žiniasklaidos laisvės ribos yra pakankamai arba 
pernelyg plačios. Laisvė, jei ji didesnė už pareigą, tampa privilegija. Todėl privilegijuotos padėties 
sąlygos negali būti sudaromos įgyvendinant ir tokią demokratinę vertybę, kaip saviraiškos laisvė. 
Tinkamai įgyvendinama spaudos laisvė ar ne, pirmiausia galima pasverti atsižvelgiant į laisvės ir 
pareigos, kuri ją lydi, arba interesų pusiausvyros principą. Vienas galimų šios pusiausvyros 
indikatorių – žmogaus teisių pažeidimai visuomenės informavimo priemonėse, taip pat kiti su 
saviraiškos laisve nesuderinami reiškiniai. 

7. Viešai paskleistos informacijos turinys dažnai tampa konflikto objektu tarp asmens teisės 
skleisti informaciją ir kitų žmogaus teisių. Šių teisių konfliktams spręsti būtini teisės normų 
laikymąsi, priežiūrą ir kontrolę užtikrinantys mechanizmai. Žurnalistų etikos inspektorius ir jo 
vadovaujama tarnyba – vienas šių Lietuvos Respublikos Seimo sukurtų mechanizmų. Kadangi 
Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba yra viešojo administravimo institucija, jos veiklai taikytini ir 
Viešojo administravimo įstatymo reikalavimai. Iki 2011 m. sausio 1 d. Viešojo administravimo 
įstatymo 43 straipsnyje buvo nustatyta, kad šio įstatymo nuostatos taikomos verslo subjektų veiklos 
priežiūrą vykdantiems viešojo administravimo subjektams, jei šios priežiūros nereglamentuoja kiti 
įstatymai. Žurnalistų etikos inspektoriaus veiklą reglamentuoja Visuomenės informavimo įstatymas, 
todėl Viešojo administravimo įstatymo nuostatos žurnalistų etikos inspektoriaus veiklai buvo 
taikomos tiek, kiek šio pareigūno veiklos nereglamentavo Visuomenės informavimo įstatymas. 
Tačiau šis principas iš esmės pasikeitė: nuo 2011 m. sausio 1 d. įtvirtinti nauji ūkio subjektų veiklos 
priežiūros principai, kuriuos taikančios priežiūros institucijos nuo baudėjo turi pereiti prie patarėjo. 

8. Nors viešojo administravimo principai nepaneigia poveikio priemonių ūkio subjektams 
taikymo esmės, įstatymas įteikia visiems priežiūrą patiriantiems ūkio subjektams, tarp jų ir tiems, 
kurių pagrindinė veikla yra visuomenės informavimas arba žiniasklaidos verslas, įrankį reikalauti, 
kad jų veiklos priežiūrą atliekanti institucija (šiuo atveju žurnalistų etikos inspektorius) nebūtų 
baudėjas ir netaikytų kraštutinių teisinio reguliavimo priemonių arba, remiantis vienu iš minėtų 
principų – kuo mažiau trikdytų jų veiklą. Neatmetama galimybė, kad tokiomis teisinėmis 
priemonėmis viešosios informacijos rengėjai netrukus ims naudotis ir ginčyti ne tik administracinio 
poveikio, bet ir etinio poveikio priemonės taikymą. Tarp priežiūrą vykdančių vykdomosios 
institucijos įstaigų patekęs žurnalistų etikos inspektorius šiuo atveju tampa atskaitingas ne tik 
Seimui, bet ir Vyriausybei. 2010 m. žurnalistų etikos inspektorius administracinio poveikio 
priemones taikė rečiau, bet griežtesnes. 

9. Šiandien viešosios informacijos rengėjas – ne vien žurnalistas, laikraščio redakcija ar 
leidėjas. Atsižvelgiant į tai, kinta žurnalistų etikos inspektoriaus veikla, jo praktika krypsta nuo 
žurnalisto ir jo veiksmų vertinimo. Vis dažniau įstatymų pažeidėju tampa viešosios informacijos 
rengėjas, kuris nebūtinai yra žurnalistas. Tai patvirtina ne tik 2009 metų, bet ir 2010 metų veiklos 
ataskaitos duomenys. Inspektoriui pateikti skundą gali ne tik politikas, kovojantis su žiniasklaida, 
bet ir žurnalistas. Be to, žurnalistų etikos inspektoriui neretai tenka nagrinėti ir tarpusavyje 
nesutariančių žurnalistų, leidėjų, ar jų akcininkų skundus. Inspektoriaus veikla, susijusi su asmenų 
skundų nagrinėjimu, rodo, kad jo pareigybės pavadinimas yra pernelyg siauras ir netinkamas 
apibūdinti šio pareigūno veiklą bei įgaliojimus. Praktika atskleidžia ir tai, kad skundo inspektoriui 
dalykas – įstatymo reikalavimų neatitinkanti viešoji informacija – nebūtinai yra žurnalisto ar 
žurnalistinės veiklos rezultatas. 

10. Nors administracinės atsakomybės už žurnalistų etikos inspektoriaus teisėtų reikalavimų 
ir sprendimų nevykdymą reglamentavimas, palyginti su kitomis Seimui atskaitingomis 
institucijomis, kurių teisinį santykį su Seimu tiesiogiai nustato šalies Konstitucija arba kurias steigti 
Seimą įgalina Konstitucijos 73 straipsnis, buvo stipriai pavėluotas (pvz., už Seimo kontrolierių 
reikalavimų nevykdymą administracinė atsakomybė nustatyta 1997 m., už lygių galimybių 
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kontrolieriaus – 1999 m., už vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus – 2000 m.), neabejotina, kad tokio 
teisinio instrumento įtvirtinimas leidžia efektyviau įgyvendinti žurnalistų etikos inspektoriaus veiklą 
bei įstatymuose nustatytų funkcijų vykdymą, užtikrina efektyvesnę žmogaus teisių apsaugą. Kita 
vertus, kadangi žurnalistų etikos inspektoriaus priimti sprendimai gali būti skundžiami teismui, 
inspektoriaus priimtų sprendimų įvykdymas šiais atvejais tampa problemiškas. 

11. Numačius administracinę atsakomybę už žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų ir 
kitų teisėtų reikalavimų nevykdymą, pastebimai pagerėjo inspektoriaus priimtų sprendimų 
vykdymas. Jei po minėtos administracinę atsakomybę numatančios nuostatos įtvirtinimo 2009 
metais inspektoriaus priimti sprendimai buvo įvykdyti tik 7,7 proc., tai 2010 m. šis procentas išaugo 
iki 58,3 proc. 

12. 2009–2010 m. įvykę teisminiai procesai nesuformavo naujos praktikos dėl žurnalistų 
etikos inspektoriaus sprendimų, tačiau iš esmės patvirtino inspektoriaus praktikos teisingumą ir 
pagrįstumą nagrinėjant skundus dėl privataus gyvenimo bei garbės ir orumo pažeidimų. Įsiteisėjusiu 
teismo sprendimu vidutiniškai tik apie 22,7 proc. inspektoriaus priimtų ir teismui apskųstų 
sprendimų pripažįstami nepagrįstais, 9,1 proc. sprendimų iš dalies pakeičiami.  

13. 2010 m. viešosios informacijos rengėjo pelnas ir komercinis interesas buvo svarbesni nei 
žmogaus teisių apsauga. Ypač tai būdinga bulvarinei žiniasklaidai. Išimtinai komercinių tikslų 
vedamas bulvarinių laidų ar kitokio pobūdžio žiniasklaidos produktų kūrimas, viešosios 
informacijos rengėjų piktnaudžiavimas žmogaus teisių pažeidimais ir pelnymasis gali būti 
stabdomas teisinėmis priemonėmis. Žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimas šiuo atveju gali būti 
pirmas, bet ne paskutinis žingsnis žmogaus teisių gynimo link. Nepagarba žmogaus teisėms, 
neteisminio žiniasklaidoje pažeistų asmens teisių gynimo būdo ignoravimas atvedė iki kraštutinių – 
baudžiamųjų – priemonių taikymo. Tai atskleidė pastaruoju metu pagausėjusios baudžiamosios 
bylos žurnalistams ir didelės sankcijos. 

14. Apžvelgiant 2007–2010 metų teismo sprendimus civilinėse ir baudžiamosiose bylose, 
kuriose buvo ieškoma pusiausvyros tarp saviraiškos laisvės ir kitų asmens teisių, peršasi prieštaringa 
išvada: viešojo asmens teisės ginamos (saugomos) labiau nei privataus asmens, be to, viešojo 
asmens garbė ir orumas yra didesnė vertybė nei privataus asmens teisė į privatų gyvenimą ir jo 
slaptumą. Šių teisių pažeidimo bylose pasigendama ir principingesnių teismo vertinimų nustatant 
neturtinę žalą. Be to, ataskaitiniu laikotarpiu santykinai daugėjo civilinių ieškinių teismams dėl 
laikinųjų apsaugos priemonių taikymo siekiant iš anksto uždrausti ar apriboti tam tikros 
informacijos viešą skleidimą. Daugiau tokių pareiškimų, kuriuose asmenys prašė iš anksto uždrausti 
informacijos skleidimą, sulaukė ir žurnalistų etikos inspektorius. Pirmą kartą per penkiolika savo 
veiklos metų žurnalistų etikos inspektorius teismo buvo įpareigotas užtikrinti laikinųjų apsaugos 
priemonių (draudimų) laikymąsi vadinamojoje Kauno pedofilijos byloje siekiant apsaugoti su šia 
byla siejamos nepilnametės interesus žiniasklaidoje. Nagrinėjamu laikotarpiu asmens teisės į privatų 
gyvenimą pažeidimų atsirado specifinėse visuomenės informavimo priemonėse – knygose. Tai ne 
tik naujas reiškinys Lietuvos žiniasklaidoje, bet ir dar vienas iššūkis asmens privatumui, kuris 
atskleidžia ne tik tai, kad vis dar neskiriamas viešasis ir visuomenėje žinomas (populiarus) asmuo, 
bet ir tai, kad iš žinomo asmens privataus gyvenimo aplinkybių viešinimo galima bandyti uždirbti. 
Pamirštama, kad ne žinomas, bet viešasis asmuo dėl užimamų pareigų ar veiklos pagrįstai nusipelno 
didesnio visuomenės ir žiniasklaidos dėmesio, atidžios analizės bei kritikos. 

15. Viešosios informacijos rengėjo pareiga informuoti visuomenę neapsiriboja vien 
surinktos ar informacijos šaltinių pateiktos informacijos paskelbimu, bet apima ir tokios 
informacijos kritišką įvertinimą, susilaikymą nuo nepagrįstų, nepatikrintų, faktais neparemtų 
kaltinimų skleidimo. Be to, viešosios informacijos rengėjas, informuodamas apie asmens veiksmus, 
kurie yra ikiteisminio tyrimo objektas, turi susilaikyti nuo išankstinio vertinimo apie aprašomo 
asmens kaltę. Pagrindinių visuomenės informavimo principų nesilaikymas, informacijos 
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objektyvumo, nuomonių įvairovės reikalavimų nepaisymas, nekaltumo prezumpcijos pažeidimas – 
dažniausi 2009–2010 m. inspektoriaus nustatyti pažeidimai. 

16. Kad žurnalistų etikos inspektoriaus funkcijos dinamiškai kinta, patvirtina ir tai, jog nuo 
2010 m. sausio 1 d. žurnalistų etikos inspektoriui Visuomenės informavimo įstatymu pavesta 
nustatyti, ar visuomenės informavimo priemonėse paskelbta viešoji informacija skatina nesantaiką 
dėl lyties, seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 
įsitikinimų ar pažiūrų. Kadangi tokios viešosios informacijos sklaida nesuderinama su naudojimusi 
saviraiškos laisve, yra nusikalstamo pobūdžio, vykdydama šią funkciją Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnyba aktyviai dalyvauja atliekant ikiteisminius tyrimus ir pateikdama juose 
atitinkamas išvadas. Tačiau pagal Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai 2010 m. patvirtintą 
finansavimą nagrinėjama funkcija įgyvendinta tik iš dalies (33,4 proc.). 

17. 2010 m. buvo atliktos 73 viešosios informacijos ekspertizės, bendra įvairaus formato 
tyrimui pateiktų objektų apimtis – 856 val. audiovizualinės medžiagos ir 24726 nuotraukos. 
Palyginimui galima pasakyti, kad 2009 m. buvo atlikta 91 ekspertizė (bendra tyrimų apimtis – 7939 
val. audiovizualinės medžiagos ir 15408 nuotraukos), 2008 m. – 52 ekspertizės (918 val., 29399 
nuotraukos). Kaip ir 2009 metais, ataskaitiniu laikotarpiu aktualia problema išlieka seksualinės 
prievartos prieš vaikus vaizduojančios medžiagos vertinimas ir užkardymas. Tiriamoje vaizdo 
medžiagoje dažnai nustatoma vaikus vaizduojančios pornografinio pobūdžio informacijos: 2009 m. 
56 proc. ekspertizių buvo nustatyta, kad lytiniuose veiksmuose dalyvauja vaikai, 2010 m. – 37 proc., 
nors Visuomenės informavimo įstatyme esantis pornografijos apibrėžimas ne visada leidžia nustatyti 
galimus vaikų pornografijos atvejus. 2009 m. Žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos ataskaitoje 
buvo pažymėta, jog svarbu įstatyme nustatyti vaikų pornografijos apibrėžimą. 

18. Visuomenės informavimo įstatymo 49 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad visuomenės 
informavimo priemonių priskyrimo erotinio ir (ar) smurtinio pobūdžio informacijos kategorijoms 
aprašą ir apmokestinimo už visuomenės informavimo priemonių priskyrimą erotinio, pornografinio 
ir (ar) smurtinio pobūdžio informacijos kategorijoms tvarką nustato Vyriausybė inspektoriaus 
teikimu. Nors minėto aprašo kol kas nėra, šiuo metu aktualesnis kitas klausimas – kaip koncentruoti 
ikiteisminį tyrimą ir kaip sukurti veiksmingą mechanizmą, kad lėšos, skirtos samdomų ekspertų 
apmokėjimui, būtų pripažintos proceso išlaidomis ir sugrąžintos valstybei. Lėšų grąžinimą numato 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 105 straipsnis. Nepaisant to, kad ikiteisminio 
tyrimo rezultatai dažniausiai žurnalistų etikos inspektoriui lieka nežinomi, kiekvienu atveju 
siekiama, kad atliktos ekspertizės išlaidos ikiteisminį tyrimą atliekančių pareigūnų būtų 
pripažįstamos proceso išlaidomis. Kadangi šioje srityje teismų praktika nėra galutinai susiformavusi, 
į valstybės biudžetą grąžinama tik dalis šių išlaidų: 2009 m. į valstybės biudžetą grąžinta 2388,58 
Lt, 2010 m. – 10878,37 Lt. 

19. Žiniasklaidos bendruomenėje vykstančios iniciatyvos rodo, kad pati žurnalistų profesinė 
bendruomenė netyli apie negeroves ir vienybės stoką, analizuoja to priežastis ir ieško išeičių. Tokia 
situacija parodo ne blogybes, bet siekį, kad jų būtų kuo mažiau. Vieša žurnalistų bendruomenės 
savianalizė ir savikritika paprastai veda tiesiai į tikrąją savitvarką. 

20. Kalbant apie Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio 
įstatymo (toliau – Įstatymas) įgyvendinimo problemas, jau šiandien aišku: kol Įstatyme nebus aiškiai 
nustatyta kitų institucijų, atsakingų už jo įgyvendinimo priežiūrą, kompetencija, kalbėti apie 
nepilnamečių apsaugą kai kuriose viešosios informacijos srityse keblu. Būtent šiame Įstatyme 
svarbu nustatyti visų už jo nuostatų įgyvendinimo priežiūrą atsakingų institucijų specialiąją 
kompetenciją ir įgaliojimus nepilnamečių apsaugos srityje atkreipiant dėmesį į tai, kad kai kurios 
įstatyme išvardytos institucijos tokios kompetencijos iš viso neturi. Šiuo klausimu vertėtų pagalvoti, 
ar į Įstatymo priežiūrą vykdančių institucijų sąrašą neturėtų būti įrašyta ir Lietuvos Respublikos 
generalinė prokuratūra. 
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21. Pagrindinę Įstatymo pažeidimų stebėseną ir prevenciją visuomenės informavimo 
priemonėse, išskyrus radijo ir televizijos programas, atlieka Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos 
Viešosios informacijos stebėsenos ir analizės skyrius. Kadangi internete paskelbtoje informacijoje 
pastebėtus Įstatymo pažeidimus galima nedelsiant pašalinti, stebėsenos duomenų pagrindu 2010 m. 
žurnalistų etikos inspektorius daugiau nei 40 kartų kreipėsi į interneto portalų ir laikraščių interneto 
svetainių redaktorius, prašydamas kuo skubiau pašalinti nepilnamečių asmens duomenis. Šiuo atveju 
interneto portalų redaktorių, kitų už visuomenės informavimo priemonės turinį atsakingų asmenų 
atsakymai ir pastangos šalinant Įstatymo pažeidimą sudarančią informaciją leidžia daryti išvadą, kad 
jau beveik dešimtmetį galiojantis Įstatymas suprantamas labai skirtingai ir per siaurai. 

22. 2010 m., palyginti su 2009 m., ribojamos informacijos užfiksuota 20 proc. mažiau, 
tačiau 24 proc. padaugėjo draudžiamos viešai skelbti informacijos. Jei 2007 m. internete buvo 
fiksuojama 31 proc. visų pažeidimų, 2008 m. – 50 proc., 2009 m. – 62 proc., 2010 m. – 58 proc. 
Kaip ir ankstesniais metais, 2010 m. neigiamą poveikį nepilnamečiams darančios informacijos 
spaudoje skleidimo lyderis – dienraštis „Lietuvos rytas“. Pagal neigiamą poveikį nepilnamečių 
vystymuisi darančios informacijos skleidimo atvejus neatsilieka ir šio laikraščio internetinis klonas 
www.lrytas.lt, kuriame dažniausiai Įstatymas pažeistas skleidžiant nepilnamečių asmens duomenis. 
Transliavimo srityje daugiausiai pažeidimų nustatyta TV3 televizijos programoje, iš kurių didžiausia 
dalis – televizijos laidoje „Akistata“. Joje dažniausiai fiksuotas Įstatymo pažeidimas – su 
vadinamąja Kauno pedofilijos byla siejamos nepilnametės asmens duomenų skleidimas pažeidžiant 
jos interesus. 

23. Analizuojant ataskaitinio laikotarpio statistinius duomenis pagal dažniausiai paskelbtą 
Įstatymo kriterijus atitinkančią informaciją, 2010 m. aktuali išliko nepilnamečių asmens duomenų 
skelbimo problema: nustatyti 43 atvejai (2009 m. – 34), kai buvo paviešinti įtariamojo padarius 
nusikaltimą, kaltinamojo, teisiamojo, nuteistojo ar nuo nusikalstamos veikos arba kitų teisės 
pažeidimų nukentėjusio nepilnamečio (aukos) asmens duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo 
asmens tapatybę; 74 kartus (2009 m. – 48) pateikiant duomenis apie nepilnametį buvo žeminamas jo 
orumas arba pažeidžiami interesai. 

24. 2009 m. užfiksuoti 69 nešvankios kalbos vartojimo atvejai internete, tuo tarpu 2010 m. 
buvo užfiksuota 40 atvejų, kai nesant reikalingumo stambiu planu buvo rodomas mirusiojo arba 
žiauriai sužaloto žmogaus kūnas. Šį kriterijų atitinkanti informacija buvo plačiai skleista jau minėtos 
rezonansinės bylos aplinkybes nagrinėjančiose žiniasklaidos priemonėse. Kiti dažnai fiksuojami 
pažeidimai – savižudybes skatinančios, baimę keliančios, smurtinio, erotinio pobūdžio informacijos 
skleidimas nesilaikant nustatytų apribojimų. 

25. Kita ataskaitiniu laikotarpiu nemažėjanti problema – savižudybę skatinančios 
informacijos skleidimas. 2010 m. ekspertai nustatė 22 (2009 m. – 15) savižudybes skatinančios 
informacijos paskelbimo atvejus. Nors 2007 m. tokios informacijos paskelbimo atvejų buvo 
sumažėję (4 atvejai), nuo 2008 m. (17 atvejų) fiksuojamas tokio pobūdžio neigiamos informacijos 
augimas žiniasklaidoje. Neprofesionalus ir šios informacijos skleidimas, kai savižudybės 
pristatomos dramatiškomis antraštėmis, jose nurodomi savižudybės būdai, publikacijų tekstuose 
plačiai aprašytos savižudybės aplinkybės ir priežastys, nepateikiama preventyvi informacija. 

26. Draudžiamą informaciją apibrėžiantys kriterijai, nors ir buvo tikslinami, tačiau nesikeitė 
nuo Įstatymo priėmimo. Tačiau ribojamos viešai skelbti informacijos kriterijai buvo ne tik keičiami, 
bet ir tvirtinami nauji: 2002 m. buvo numatyta 10 kriterijų, 2006 m. – 13, nuo 2010 m. kovo 1 d. – 
19. Sprendžiant apie Įstatyme įtvirtintus kriterijus ir objektyvų jų reikalingumą ar nereikalingumą, 
mažiausiai žiūrėta į kriterijų taikymą praktikoje ir su tuo susijusias problemas. Pažymėtina, kad 
ribojamos informacijos nustatymas plečiant kriterijus ne visada pasiteisina, nes kai kurių kriterijų 
pritaikymas praktikoje dėl jų neapibrėžtumo ir santykio su sunkiai įvertinamu neigiamu poveikiu yra 
sudėtingas. 
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27. Kad viešojoje informacijoje per daug akcentuojamas pats vaikas, jo tapatybė, bet per 
mažai dėmesio skiriama jo problemoms nagrinėti, atskleidė vadinamoji Kauno pedofilijos byla. 
Atsižvelgiant į šiam atvejui parodytą visą žiniasklaidos dėmesingumą, 2009–2010 metų tendencijas 
joje galima apibūdinti vienu sakiniu: pedofilijos skandalas ir ikiteisminis tyrimas žiniasklaidoje. Be 
to, konkrečiu atveju ikiteisminį tyrimą atliko ne tik valstybės įgaliotos institucijos, jam atlikti visas 
galimybes turėjo ir žiniasklaida. Šio rezonansinio įvykio atveju Įstatymo priežiūra buvo panaši į 
gaisro gesinimą. Nepaisant to, ją siekta įgyvendinti tam tikra tvarka: 1) iki informacijos paskelbimo 
(iš anksto informuojant apie galimus įstatymo pažeidimus, rekomenduojant neskelbti informacijos, 
teikiant įvertinimą pagal išankstinį viešosios informacijos rengėjo prašymą); 2) iš karto po 
informacijos paskelbimo apie ją sužinojus – kai yra galimybė pašalinti padarytą pažeidimą (pvz., 
pažeidimai internete); 3) po informacijos paskelbimo – kai nėra galimybės pašalinti pažeidimus 
(pvz., pažeidimai spaudoje, televizijoje). 

28. Aptariamo rezonansinio atvejo kontekste svarbus inspektoriaus 2008 m. veiklos 
ataskaitoje pateiktas siūlymas įstatymo leidėjui Lietuvos Respublikos administracinių teisės 
pažeidimų kodekse nustatyti atsakomybę valstybės ir savivaldybės institucijai ar įstaigai už 
privataus pobūdžio informacijos apie asmenis (taip pat ir nepilnamečius), įskaitant jų asmens 
duomenis, atskleidimą savo iniciatyva, šių duomenų pateikimą ar viešą paskelbimą, kai yra 
pažeidžiamas šių duomenų konfidencialumas ar duomenų subjekto teisės. 

29. Dar 2003–2004 m. analitinėje apžvalgoje žurnalistų etikos inspektorius pateikė siūlymą 
steigti visuomenės informavimo priemonių registrą, siekiant užtikrinti žiniasklaidos priemonių 
skaidrumą prieš visuomenę. Nors Visuomenės informavimo įstatymo 24 straipsnyje nustatyta, kad 
duomenys apie žiniasklaidos įmonės akcininkus ar dalininkus, kurie turi nuosavybės teise ar valdo 
ne mažiau kaip 10 procentų visų žiniasklaidos bendrovės akcijų ar turto, turi būti pateikti Kultūros 
ministerijai, kai kurių žiniasklaidos priemonių duomenys iki šiol neskelbiami. Taip pat neskelbiami 
ir jų tarpusavio ryšiai su kitomis žiniasklaidos ar verslo grupėmis. Šiuo metu jokia valstybės 
institucija ar įstaiga nėra sukaupusi tiek duomenų apie juridinius asmenis, kiek jų turi valstybės 
įmonė „Registrų centras“. Todėl šiame centre galėtų atsirasti ir visuomenės informavimo priemonių 
registras. Kadangi visi būtini duomenys jame jau yra, pagrindinė užduotis – išskirti esamus 
duomenis į posistemę, kurioje būtų skelbiami visuomenei rūpimi duomenys apie viešosios 
informacijos rengėjus. Itin svarbu užtikrinti, kad šie duomenys būtų skelbiami viešai ir nemokamai 
prieinami visuomenei. Duomenų tvarkytojas ir toliau gali likti tas pats, kaip numatyta įstatyme, t. y. 
Kultūros ministerija. Šiuo atveju keistųsi tik faktinė duomenų buvimo (saugojimo) vieta ir pateikimo 
tvarka – duomenys būtų pateikiami ir saugomi Registrų centre. 

30. Apžvelgiamo laikotarpio naujiena – į žiniasklaidos verslą įsitraukė bankai, per savo 
valdomas bendroves įsigiję žiniasklaidos priemonių akcijų. Nors bankams būti viešosios 
informacijos rengėjais ir (ar) jų dalyviais Visuomenės informavimo įstatymas draudžia, jis iš 
viešosios informacijos rengėjų nereikalauja atskleisti leidėjo ar žiniasklaidos bendrovės akcininko 
ryšių su kitomis įmonėmis, bankais ar verslo grupėmis, apie kurias skelbiama informacija gali būti 
mažiau objektyvi. Nors šią situaciją reglamentuoja Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 33 
straipsnis, įstatymo nuostatos yra nepakankamos. Nagrinėjamu atveju vertėtų grįžti prie 1996 m. 
Visuomenės informavimo įstatymo redakcijos 39 straipsnyje nustatytos deklaruojamų turtinių 
santykių ir interesų apimties. 
 

___________________ 
 
 



67 

IV. PRIEDAI 
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS 
VISUOMENĖS INFORMAVIMO ĮSTATYMO 50 STRAIPSNIO PAKEITIMO 

ĮSTATYMAS 
 

2011 m.                          d. Nr.  
Vilnius 

 
(Žin., 1996, Nr. 71-1706; 2006, Nr. 82-3254; 2008, Nr. 87-3456; 2009, Nr. 89-3804) 

 
1 straipsnis. 50 straipsnio pakeitimas 
Pakeisti 50 straipsnį ir jį išdėstyti taip: 
„50 straipsnis. Inspektoriaus kompetencija 
1. Inspektorius atlieka šias funkcijas: 
1) nagrinėja suinteresuotų asmenų skundus (pareiškimus) dėl visuomenės informavimo 

priemonėse pažeistos jų garbės ir orumo; 
2) nagrinėja suinteresuotų asmenų skundus (pareiškimus) dėl jų teisės į privataus gyvenimo 

apsaugą pažeidimo visuomenės informavimo priemonėse; 
3) nagrinėja suinteresuotų asmenų skundus (pareiškimus) dėl jų asmens duomenų tvarkymo 

pažeidimo visuomenės informavimo priemonėse; 
4) pagal savo kompetenciją prižiūri, kaip įgyvendinamos Nepilnamečių apsaugos nuo 

neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo nuostatos; 
5) vertina, kaip informuojant visuomenę laikomasi šiame ir kituose visuomenės informavimą 

reglamentuojančiuose įstatymuose bei teisės aktuose nustatytų visuomenės informavimo principų; 
6) teikia Seimui ir kitoms valstybės institucijoms siūlymus dėl šio ir kitų visuomenės 

informavimą reglamentuojančių įstatymų bei teisės aktų tobulinimo ir įgyvendinimo; 
7) vadovaudamasis ekspertų grupių (ekspertų) išvadomis, priskiria spaudos leidinius, 

audiovizualinius kūrinius, radijo ir televizijos programas ar atskiras programas, informacinės 
visuomenės informavimo priemones ar kitas visuomenės informavimo priemones ir (ar) jų turinį 
erotinio, pornografinio ir (ar) smurtinio pobūdžio informacijos kategorijoms ir informuoja 
Valstybinę mokesčių inspekciją prie Finansų ministerijos apie erotinio ir (ar) smurtinio pobūdžio 
spaudos leidinius; 

8) vadovaudamasis ekspertų grupių (ekspertų) išvadomis, nustato, ar visuomenės 
informavimo priemonėse paskelbta viešoji informacija skatina nesantaiką dėl lyties, seksualinės 
orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų; 

9) bendradarbiauja su Europos Sąjungos ir kitų šalių analogiškomis institucijomis, pagal 
savo kompetenciją atstovauja Lietuvos Respublikai tarptautinėse organizacijose; 

10) kas dveji metai rengia ir skelbia analitinę apžvalgą – visuomenės informavimo 
demokratinės kultūros plėtros gaires; 

11) atlieka viešosios informacijos stebėseną visuomenės informavimo priemonėse, išskyrus 
radijo ir televizijos programų stebėseną. 

2. Atlikdamas šio straipsnio 1 dalyje nurodytas funkcijas, inspektorius turi teisę: 
1) turėdamas informacijos apie pažeidimus, nenurodytus skunduose (pareiškimuose), šio 

Įstatymo nustatyta tvarka savo iniciatyva pradėti tyrimą arba perduoti surinktą tyrimo medžiagą 
ištirti kitoms kompetentingoms valstybės institucijoms; 

2) šio įstatymo nustatyta tvarka nemokamai gauti iš viešosios informacijos rengėjų, skleidėjų 
informaciją, įskaitant jų valdomose visuomenės informavimo priemonėse paskelbtą informaciją 
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(transliuotų programų vaizdo ir garso įrašus, leidinių egzempliorius, jų kopijas), būtiną savo 
funkcijoms atlikti; 

3) nemokamai gauti iš valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų informaciją, 
dokumentus ir kitą medžiagą, būtiną savo funkcijoms atlikti; 

4) įstatymų nustatyta tvarka, tačiau tik tokia apimtimi, kiek reikia jo funkcijoms atlikti, 
susipažinti su valstybės, tarnybos, komercinę ar banko paslaptį sudarančiais dokumentais, taip pat 
dokumentais, kuriuose yra informacijos apie įstatymų saugomus asmens duomenis; 

5) nepažeisdamas asmenų teisių ir teisėtų interesų, filmuoti, fotografuoti, daryti garso ir 
vaizdo įrašus, naudoti kitas technines priemones tyrimų metu įstatymų nustatyta tvarka; 

6) dalyvauti Seimo, Vyriausybės, kitų valstybės įstaigų organizuojamuose posėdžiuose, 
pasitarimuose, jų sudarytų komisijų ir darbo grupių veikloje, taip pat viešosios informacijos rengėjų 
ir skleidėjų veiklos reglamentavimo ir savitvarkos institucijų posėdžiuose, kai svarstomi klausimai, 
susiję su šio Įstatymo nuostatų įgyvendinimu, inspektoriaus veikla arba jo atliekamu tyrimu, 
pareikšti juose savo nuomonę; 

7) sudaryti darbo grupes, komisijas teisės aktams ir pasiūlymams rengti, renginiams 
organizuoti ir kitiems aktualiems klausimams nagrinėti; 

8) šiame ir kituose įstatymuose nustatytoms funkcijoms atlikti pasitelkti ekspertų grupes 
(ekspertus), nustatyti jų darbo reglamentus ir apmokėjimo tvarką.; 

9) siūlyti prokurorui įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą dėl viešojo intereso 
gynimo. 

3. Atlikdamas šio straipsnio 1 dalyje nurodytas funkcijas, inspektorius gali priimti 
sprendimą: 

1) įspėti viešosios informacijos rengėjus ir skleidėjus, už visuomenės informavimo 
priemonių turinį atsakingus (fizinius) asmenis apie pastebėtus šio Įstatymo ir kitų visuomenės 
informavimą reglamentuojančių teisės aktų pažeidimus ir reikalauti juos pašalinti; 

2) reikalauti, kad viešosios informacijos rengėjas ar skleidėjas nustatyta tvarka paneigtų 
paskelbtą tikrovės neatitinkančią informaciją, žeminančią asmens garbę ir orumą ar kenkiančią jo 
dalykinei reputacijai, teisėtiems interesams, arba sudarytų asmeniui galimybę pačiam atsakyti ir 
paneigti tokią informaciją; 

3) kreiptis į kompetentingas valstybės institucijas ir, taip pat į Žurnalistų ir leidėjų etikos 
komisiją bei Fondą dėl pastebėtų šio Įstatymo ir kitų visuomenės informavimą reglamentuojančių 
teisės aktų pažeidimų; 

4) Administracinių teisės pažeidimų kodekso nustatytais atvejais surašyti administracinių 
teisės pažeidimų protokolus; 

5) Administracinių teisės pažeidimų kodekso nustatytais atvejais nagrinėti administracinių 
teisės pažeidimų bylas ir skirti administracines nuobaudas; 

6) skundą (pareiškimą) pripažinti nepagrįstu; 
7) tyrimą, pradėtą savo iniciatyva, baigti nutraukti , jeigu pažeidimai ar aplinkybės, dėl 

kurių buvo pradėtas tyrimas, nepasitvirtina arba jei dėl to yra pradėtas ikiteisminis tyrimas; 
8) atsisakyti nagrinėti skundą (pareiškimą) arba skundo (pareiškimo) tyrimą nutraukti ; 
9) skundo (pareiškimo) nagrinėjimą nutraukti sustabdyti skundo (pareiškimo) 

nagrinėjim ą, jeigu jį pradėjus nagrinėti paaiškėja, kad skundą (pareiškimą) tuo pačiu 
klausimu nagrinėja ir teismas. Šiuo atveju skundo (pareiškimo) nagrinėjimas sustabdomas, 
kol j į išnagrinės teismas. Apie skundo (pareiškimo) nagrinėjimo sustabdymą pranešama 
skundą (pareiškimą) pateikusiam asmeniui (pareiškėjui). Šiuo atveju skundo (pareiškimo) 
tyrimas atnaujinamas tik asmeniui (pareiškėjui) pageidaujant ir apie tai informavus 
inspektorių raštu. 

4. Inspektoriui teikiamame skunde (pareiškime) turi būti nurodyta: 
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1) skundą (pareiškimą) pateikusio asmens (pareiškėjo) vardas, pavardė ir adresas; 
2) konkreti visuomenės informavimo priemonė ir publikacija ar laida, kuriose buvo 

paskleista informacija, žeminanti skundą (pareiškimą) pateikusio asmens (pareiškėjo) garbę ir 
orumą, pažeidžianti teisę į privataus gyvenimo apsaugą ar nepilnamečių interesus; 

3) kokia paskleista informacija neatitinka tikrovės, kaip yra pažeista teisė į privatumą, kaip 
pakenkta nepilnamečių interesams; 

4) prašymo inspektoriui turinys; 
5) skundo (pareiškimo) surašymo data ir skundą (pareiškimą) pateikusio asmens (pareiškėjo) 

parašas.; 
6) skundą (pareiškimą) pateikusio asmens (pareiškėjo) nuomonė apie skundo 

(pareiškimo) išsprendimą gera valia. 
5. Skundas (pareiškimas), kuriame nėra bent vieno iš reikalavimų, numatytų šio straipsnio 4 

dalyje, išskyrus šios dalies 6 punkte numatytą reikalavimą, nenagrinėjamas, jei inspektorius 
nenusprendžia kitaip. Tuo atveju, kai inspektorius atsisako nagrinėti skundą (pareiškimą) dėl jo 
turinio reikalavimų trūkumų, asmuo (pareiškėjas) apie tai informuojamas per 5 darbo dienas, 
nurodant šiuos trūkumus. Pašalinus trūkumus asmens (pareiškėjo) skundas (pareiškimas) yra 
priimamas nagrinėti, o jo pateikimo data laikoma ta diena, kai buvo gautas skundas (pareiškimas), 
atitinkantis jam keliamus reikalavimus. 

6. Šio straipsnio 1 dalies 1–3 punktuose nustatytais atvejais inspektorius nagrinėja tik tų 
asmenų, kurių teisės visuomenės informavimo priemonėse yra pažeistos, arba jų atstovų pagal 
įstatymą, taip pat šių asmenų atstovų pagal pavedimą skundus (pareiškimus). Šiais atvejais 
anoniminiai skundai (pareiškimai) netiriami. 

7. Šio straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatytu atveju inspektorius nagrinėja ne tik tų asmenų, 
kurių teisės buvo pažeistos visuomenės informavimo priemonėse, arba jų atstovų pagal įstatymą 
skundus (pareiškimus), bet ir kitų asmenų (pareiškėjų) pateiktus, taip pat anoniminius skundus 
(pareiškimus). Šiuo atveju tyrimą inspektorius gali pradėti savo iniciatyva. 

8. Skundais (pareiškimais) nelaikomi suinteresuotų asmenų (pareiškėjų) rašytiniai ar žodiniai 
kreipimaisi, prašymai ir pranešimai, kuriuose ne skundžiami viešosios informacijos rengėjų ir (ar) 
skleidėjų veiksmai, o prašoma paaiškinti, suteikti informaciją ar pageidaujamus dokumentus, 
pareikšti nuomonę ar pateikti išvadą dėl šio Įstatymo nuostatų įgyvendinimo. 

9. Inspektorius atsisako nagrinėti skundą (pareiškimą) ir jį grąžina skundą (pareiškimą) 
pateikusiam asmeniui (pareiškėjui) arba nutraukia skundo (pareiškimo) tyrimą, jeigu: 

1) skunde (pareiškime) nurodytų aplinkybių tyrimas nepriklauso inspektoriaus 
kompetencijai. Šiuo atveju skundas (pareiškimas) ne vėliau kaip per 5 darbo dienas perduodamas 
viešojo administravimo subjektui, kuris turi reikiamus įgaliojimus, ir apie tai pranešama pateikusiam 
skundą (pareiškimą) asmeniui (pareiškėjui). Kai kompetentinga asmens skundą (pareiškimą) 
nagrinėti institucija yra teismas, skundas (pareiškimas) grąžinamas jį pateikusiam asmeniui 
(pareiškėjui) ir pateikiama reikalinga informacija; 

2) pradėjus nagrinėti skundą (pareiškimą) paaiškėja, kad skundą (pareiškimą) tuo pačiu 
klausimu nagrinėja ir teismas. Šiuo atveju skundo (pareiškimo) nagrinėjimas sustabdomas, kol 
teismas skundą (pareiškimą) išnagrinės. Apie skundo (pareiškimo) nagrinėjimo sustabdymą 
pranešama skundą (pareiškimą) pateikusiam asmeniui (pareiškėjui). Šiuo atveju skundo 
(pareiškimo) tyrimas atnaujinamas tik asmeniui (pareiškėjui) pageidaujant ir apie tai informavus 
inspektorių raštu; 

2) tyrimo metu išnyksta skundžiamos aplinkybės, įvykdomi skundo (pareiškimo) 
reikalavimai ir (arba) tarpininkaujant inspektoriui , skunde (pareiškime) keliamas klausimas 
išsprendžiamas gera valia; 
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3) teismas ar inspektorius jau yra priėmęs sprendimą tuo pačiu klausimu ir asmuo 
(pareiškėjas) nepateikia naujų faktinių duomenų, leidžiančių ginčyti sprendimą. Šiuo atveju apie 
sprendimą nenagrinėti skundo (pareiškimo) asmeniui (pareiškėjui) pranešama ne vėliau kaip per 5 
darbo dienas nuo skundo (pareiškimo) gavimo dienos; 

4) neįmanoma pradėti skundo (pareiškimo) tyrimo dėl duomenų trūkumo, o skundą 
(pareiškimą) pateikęs asmuo (pareiškėjas) prašomas nepateikia būtinų skundo (pareiškimo) tyrimui 
duomenų arba dėl objektyvių priežasčių negali jų pateikti;  

5) dėl skunde (pareiškime) keliamo klausimo (skundo (pareiškimo) dalyko) yra priimtas 
procesinis sprendimas iškelti baudžiamąją bylą pradėtas ikiteisminis tyrimas; 

6) asmuo (pareiškėjas) atsisako skundo (pareiškimo) ir apie tai praneša inspektoriui raštu. 
10. Šio straipsnio 9 dalies 6 punkte nustatytu atveju asmeniui (pareiškėjui) atsisakius dalies 

skundo (pareiškimo) reikalavimų, nagrinėjama tik ta skundo (pareiškimo) dalis, kurios reikalavimų 
nebuvo atsisakyta. 

11. Tuo atveju, kai priimamas sprendimas atsisakyti nagrinėti skundą (pareiškimą), skundą 
(pareiškimą) pateikusiam asmeniui (pareiškėjui) turi būti nurodyti atsisakymo jį nagrinėti pagrindai. 

12. Skundo (pareiškimo) tyrimas nutraukiamas, jei tyrimo metu paaiškėja šio straipsnio 9 
dalyje nurodytos aplinkybės. 

13. 12. Inspektorius gautą skundą (pareiškimą) išnagrinėja per tris mėnesius nuo skundo 
(pareiškimo) gavimo dienos., išskyrus atvejus, kai dėl skunde (pareiškime) nurodytų aplinkybių 
sudėtingumo, tyrimo apimties ar skundžiamų veiksmų tęstinio pobūdžio būtina skundo tyrimą 
pratęsti. Apie inspektoriaus sprendimą pratęsti skundo (pareiškimo) tyrimo terminą 
informuojamas skundą (pareiškimą) pateikęs asmuo (pareiškėjas). Inspektorius skundą 
(pareiškimą) turi ištirti per įmanomai trumpiausią laiką. 

14. 13. Jei skundas (pareiškimas) yra pagrįstas, inspektorius gali priimti vieną iš šio 
straipsnio 2 dalyje numatytų sprendimų. Su juo inspektorius supažindina skundą (pareiškimą) 
pateikusį asmenį (pareiškėją), viešosios informacijos rengėjus ir (ar) skleidėjus, už visuomenės 
informavimo priemonių turinį atsakingus asmenis. 

15. 14. Tais atvejais, kai skundas (pareiškimas) pripažįstamas nepagrįstu, inspektorius 
privalo raštu motyvuotai atsakyti skundą (pareiškimą) pateikusiam asmeniui (pareiškėjui). 

16. 15. Inspektoriaus sprendimai, išskyrus šio straipsnio 17 16 dalyje nustatytus atvejus, 
neatlygintinai skelbiami „Valstybės žinių“ priede „Informaciniai pranešimai“ ir Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnybos interneto tinklalapyje (svetainėje). Šiais atvejais rezoliucinė inspektoriaus 
sprendimo dalis turi būti nedelsiant paskelbta toje visuomenės informavimo priemonėje, kurioje 
inspektorius nustatė pažeidimą. 

17. 16. Tais atvejais, kai viešai paskelbus inspektoriaus sprendimą gali būti pažeistos asmens 
teisės ir (ar) teisėti interesai arba kai sprendimo paskelbti neprašo skundą (pareiškimą) pateikęs 
asmuo (pareiškėjas), inspektoriaus sprendimas viešai neskelbiamas. Tokiais atvejais su inspektoriaus 
sprendimu supažindinamas tik skundą (pareiškimą) pateikęs asmuo (pareiškėjas) ir tas viešosios 
informacijos rengėjas ir (ar) skleidėjas, kurio valdomoje visuomenės informavimo priemonėje 
nustatytas pažeidimas.  

18. 17. Inspektoriaus sprendimai gali būti skundžiami teismui per 30 dienų nuo jų 
paskelbimo arba, jeigu sprendimas neskelbiamas viešai, nuo pranešimo apie jo priėmimą gavimo 
dienos. 

19. 18. Inspektoriaus teisėtų reikalavimų, priimtų sprendimų nevykdymas ar kitoks 
trukdymas inspektoriui įgyvendinti šio Įstatymo jam suteiktas teises ar įgaliojimus užtraukia 
administracinę atsakomybę. 

 
___________________ 


