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IVADAS

Sioje ataskaitoje pateikiami Zurnalisty etikos inspektoriaus ir jo vadovaujamos tarnybos
2009 m. veiklos rodikliai, placiau aptariama skundy nagrin¢jimo problematika, inspektoriaus
priimty sprendimy turinys, pateikiamos aktualios administraciniy teismy, nagrinéjanciy
inspektoriaus priimty sprendimy pagristuma ir teis€tuma, nutarc¢iy ir sprendimy istraukos.

Si ataskaita teikiama be analitinés apZvalgos — ,,Visuomenés informavimo demokratinés
kultiiros plétros gairiy®“. Taciau ji pratgsia Zurnalisty etikos inspektoriaus 2009 m. gruodZio
ménesi Lietuvos Respublikos Seimui pateikta 2007-2008 mety analiting apZzZvalga ir joje
iSrySkintas problemas, aiSkesnio reglamentavimo stokojancias visuomenés informavimo sritis.

Esminis démesys ataskaitoje kreipiamas | Zurnalisty etikos inspektoriaus prigimti.
Atsizvelgiant | tai, nagrin¢jama nuolat kintanti Sio pareigiino veikla, naujos funkcijos, ivertinami
i$stukiai.

Ataskaitoje i$ naujo griZztama prie Visuomenés informavimo priemoniy registro idéjos,
pateikiamas kitas poziiiris | institucija, galin¢ia administruoti registra ir tvarkyti jo duomenis.
Tokiu budu kitaip, nei iki Siol, sifiloma reglamentuoti Ziniasklaidos priemoniy savininky,
akcininky duomeny pateikima, tvarkyma ir panaudojima viesojo intereso labui.




II. ZURNALISTU ETIKOS INSPEKTORIAUS VEIKLOS ATASKAITA

1. 2URNALISTU ETIKOS INSPEKTORIUS - ZMOGAUS TEISIU
ZINIASKLAIDOJE KONTROLIERIUS

Vykstant nuolatinei Zurnalisty etikos inspektoriaus funkciju plétrai, skiriant naujus arba
perduodant iki tol kity institucijy turétus igaliojimus iSkyla biitinybé i§ naujo aptarti Zurnalisty
etikos inspektoriaus, kaip valstybés pareigiino, funkcijas ir jo vadovaujamos institucijos —
Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos — uzdavinius, misija ir vieta.

Zurnalisty etikos inspektorius — vie$aji administravima atliekantis valstybés pareigiinas,
tarnybos veikla nukreipta i visuomenés informavimo procesus bei Zmogaus teisiy pazeidimus
visuomenés informavimo srityje. Zurnalisty etikos inspektorius yra nepriklausomas, jis negali
dalyvauti politinéje veikloje. Esminis jo veiklos tikslas — iSreik$ti valstybés bei visuomenés
reikmes, prizitréti, kaip informuojant visuomeng laikomasi visuomenés informavimo principy ir
Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimy, nagrinéti suinteresuoty asmeny skundus dél asmeniniy
neturtiniy teisiy pazeidimy visuomenés informavimo srityje.

Zmogaus teisiy apsauga — prioritetiné valstybés veiklos sritis, kuri suprantama kaip
pozityvi valstybés veikla sukuriant jvairiy Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmy visuma,
apimanc¢iag Zmogaus teisiy apsaugos instituciju steigima, kompetenciju nustatyma ir jgaliojimy
joms veikti suteikima. Zmogaus teisés gali biti paZeidZiamos jvairiose visuomeninio gyvenimo
sferose. Viena §iy sriCiy — Ziniasklaida arba visuomenés informavimas panaudojant visuomenés
informavimo priemones, tarp ju ir interneta. Zmogaus teisiy apsauga turi biiti veiksminga ir
proporcinga saugomam tikslui ar visuomeniniam gériui, taciau ji negali biiti radikali, kraStutiné.

SaviraiSkos laisvé — viena pagrindiniy Zmogaus teisiy, savo turiniu apimanti laisve turéti
savo nuomong, gauti ir skleisti informacija bei id¢jas. Teisé gauti ir skleisti informacija, biidama
sudeétine saviraiSkos laisvés dalimi, taip pat yra pagrindiné Zurnalisto, vieSosios informacijos
rengéjo ar skleid¢jo veiklos salyga.

Internetui praplétus tradicinés Ziniasklaidos (spaudos, televizijos, radijo) ribas, keitési
Zurnalisto ir pacios Ziniasklaidos samprata, vaidmuo bei jtaka. Keiciant teisés normas, keitési ir
teisinis vertinimas. Kas anksCiau priklausé Zurnalistui, leidéjui, transliuotojui — Siandien
priklauso kone kiekvienam, kuris raso, skelbia, filmuoja, talpina ar komentuoja. Kalbama ne tik
apie laisves ir galimybes, bet ir apie pareigas bei atsakomybe prie§ istatyma. Siandien vieSosios
informacijos rengéjo, skleidéjo savoka suvokiama ir taikoma kur kas pladiau.' Informavimo
funkcija atlieka ne vien Zurnalistai, leidéjai, transliuotojai, todél ir Visuomenés informavimo
istatymo nuostatas gali pazeisti ne vien tik jie, bet ir bet kuris kitas informacijos skleid¢jas. Tai
atskleidzia ir skundy, gauty pagal atskiras visuomenés informavimo priemoniy risis,
charakteristika (zr. 1 diagrama, 5 psl.).

Viesai paskleistos informacijos turinys daznai tampa konflikto objektu tarp asmens teisés
skleisti informacija ir kity Zmogaus teisiu. Siy teisiy konfliktui spresti nepakanka vien
materialiniy teisés normy ar savanorisko elgesio taisykliy. Biitina uZtikrinti, kad istatymuose
itvirtintos teisés normos ir teiséto elgesio taisyklés egzistuoty praktikoje, todel isteigti Siy teisés
normy laikymasi, prieziiira ir kontrole uztikrinantys mechanizmai. Zurnalisty etikos inspektorius
ir jo vadovaujama tarnyba — vienas $iy Lietuvos Respublikos Seimo sukurty mechanizmuy.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 44 straipsnio nuostata, draudZianti cenziira, neleidZia
valstybés institucijoms, politinéms partijoms, valstybés politikams ir pareigiinams kiStis i
visuomenés informavimo priemoniy ar Zurnalisty veikla. Cenziiros uZdraudimo principa
detalizuoja Visuomenés informavimo istatymo 10 straipsnis, kuriame nustatyta, kad draudziami
bet kokie veiksmai, kuriais siekiama kontroliuoti visuomenés informavimo priemonése

! Placiau apie tai Zr. Zurnalisty etikos inspektoriaus 2008 mety veiklos ataskaitos skyriuje ,,Laisvojo Zurnalisto
dilema. Kodél uZ ji geresnis ,,blogeris*?*



skelbiamos informacijos turinj iki Sios informacijos paskelbimo, iSskyrus istatymuy nustatytus
atvejus. ISimtinés teisés kontroliuoti visuomenés informavimo priemonés turini iki jo paskelbimo
istatymas inspektoriui nesuteikia. Taigi Zurnalisty etikos inspektorius negali imtis veiksmy, kurie
biity suvokiami kaip tiesioginis kiSimasis | visuomenés informavimo priemoniy veikla, taip pat
negali drausti Sios veiklos ar kaip nors ja riboti.

1 diagrama
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informavimo srityje biity gerbiamos Zmogaus teisés ir laisvés, ugdyti visuomenés pilietiSkuma,
kritiSka pozitri { visuomenés informavimo procesus, kelti visuomenés teisini samoninguma,
Zmogaus teisiy suvokima, harmonizuoti vieSosios informacijos rengéju ir platintoju santykius su
visuomene, skatinti vieSosios informacijos rengéju ir skleidéju atsakomybe uz skelbiamos
informacijos turini, kraStutiniu atveju — taikyti istatymuose nustatytas poveikio priemones.
Vykdydamas jam pavestas funkcijas inspektorius privalo ripintis Zmogaus teisiy apsauga
placiaja prasme. NepilnameCiy apsauga nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio,
visuomengés teisés i teisinga, tikslia ir neSaliSka informacija apsauga, istatymais uzdraustos
informacijos kontrolé — uzdaviniai, kuriuos biitina jgyvendinti.

Inspektoriaus ir jo vadovaujamos tarnybos funkciju plétra vyko nuo pat jstaigos ikiirimo.
Palaipsniui zurnalisty etikos inspektoriui buvo perduodamos ne tik funkcijos, susijusios su
vieSosios informacijos prieZitira, teisiniu kvalifikavimu, ekspertiniu vertinimu, stebésena, bet ir
kity institucijy nepageidaujamos, inspektoriui nebiidingos, netgi techninio pobiidzio funkcijos.

Vertéty i§ naujo prisiminti, kad 2002 m. be Visuomenés informavimo istatymo Zurnalisty
etikos inspektorius tapo pagrindiniu pareigiinu, vykdanc¢iu Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo
vieSosios informacijos poveikio istatymo prieZitira.



Nuo 2003 m. pradzios inspektoriui suteikti jgaliojimai prizitréti, kaip laikomasi asmens
duomeny tvarkymo reikalavimy visuomenés informavimo priemonése visuomenés informavimo,
meninés ir literatiirinés raisSkos tikslais. Nauji igaliojimai perZengé¢ Visuomengés informavimo ir
Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio istatymy ribas ir iZeng¢ i
Asmens duomeny teisinés apsaugos istatymo kontrolg.

2004 m. rudenj isigaliojgs Politiniy partijuy ir politiniy kampanijy finansavimo bei
finansavimo kontrolés istatymas jpareigojo inspektoriy nedelsiant skelbti vieSosios informacijos
rengéjy ar skleidéjy pateiktus politinés reklamos ikainius ir salygas.

Nuo 2006 m. inspektoriui pavesta atlikti vieSosios informacijos stebésena visuomeneés
informavimo priemonése, i$skyrus radijo ir televizijos programose bei vykdyti i§ Zurnalisty ir
leidéjy etikos komisijos perduota funkcija — vadovaujantis eksperty iSvadomis, priskirti spaudos
leidinius, audiovizualinius kirinius, radijo ir televizijos programas ar laidas, informacinés
visuomenés informavimo priemones ar kitas visuomenés informavimo priemones ir (ar) ju turini
erotinio, pornografinio ir (ar) smurtinio pobtidZio informacijos kategorijoms.

Nuo 2010 m. sausio inspektorius i§ Zurnalisty ir leidéjuy etikos komisijos paveldi dar
vieng itin sudétinga funkcija — vadovaujantis eksperty iSvadomis, nustatyti, ar visuomenés
informavimo priemonése paskelbta vieSoji informacija skatina nesantaika dél lyties, seksualinés
orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitry.

Greitiausiai, tai ne pabaiga. Zurnalisty etikos inspektoriui suteikti jgaliojimai ir perduotos
funkcijos jau senokai aplenké Sio pareigiino pavadinima, pranoko argumentus, dél kuriy Si
pareigybé buvo ikurta. Taciau kyla klausimas — tai pareigiino ir jo vadovaujamos institucijos
ivertinimas ar iSbandymas?

Siandien Zurnalisty etikos inspektorius jau nebevertina Zurnalisty elgesio ir nesprendZia
apie jo atitikima etikos normoms — tai pagrindiné Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos funkcija.

Taip pat bty be galo netikslu manyti, kad inspektoriaus prieZitiros objektas — vien tik
Ziniasklaida. Patikslinimui reikéty pasakyti, kad tai visa vieSoji informacija, iskaitant beribi
interneta ir kitas vieSosios informacijos sritis, kuriose net nekvepia Zurnalistika. PaZymétina, kad
Zurnalistai paprastai nekuria pornografijos ir jos neplatina internete. Nekalbant apie neiSprususiy
skaitytoju komentarus, nesantaikos kurstymas Ziniasklaidoje taip pat retas, nors Kkartais ir
veikla, bet patarnauti Generalinei prokuratiirai bei ikiteismini tyrima atliekantiems pareigiinams
organizuojant vieSosios informacijos ekspertini vertinima — priskiriant ja pornografinio pobtidzio
informacijos kategorijai bei nustatant, ar vieSaja informacija kurstoma nesantaika. Taigi minéti
su saviraiSkos laisve nesuderinami reiSkiniai, uZ kuriuos numatyta baudZiamoji atsakomybe,
daZniausiai, néra ir, greiiausiai, nebus Zurnalistinés veiklos iSraiska.

Be iSvardinty uZdaviniy, jei pakanka Zmogiskyju iStekliy ir laiko, atlieckamos ir
pagrindinés inspektoriaus funkcijos — tiriami suinteresuoty asmeny skundai d¢l garbés ir orumo,
privatumo, asmens duomeny apsaugos pazeidimy visuomenés informavimo priemonése,
poveikio istatymo reikalavimy, inicijuojamos administracinés proceddros, atstovaujama
teismuose, atlieckama vieSosios informacijos stebésena ir analizé, organizuojami seminarai ir
mokymai Zurnalistams, teikiami pasitilymai istatymy ir kity teisés akty projektams. Kai kurios
$iy funkcijy daZznai pamirStamos, ypa¢ kai imama kalbéti apie naujy funkcijy perdavima.

Stai, kad ir iy mety pradZioje Informacinés visuomenés plétros komitetas prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (toliau — Komitetas) parengé Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimuy kodekso 259" straipsnio
pakeitimo istatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui“ projekta (toliau —
Nutarimo projektas) ir pateiké ji derinti suinteresuotoms institucijoms.

Nutarimo projektu siekiama inspektoriui perduoti paciam Komitetui nustatyta funkcija —
surasyti administraciniy teisés paZeidimy protokolus uz ATPK 214" straipsnio penktojoje ir
SeStojoje dalyse numatyta pazeidima, t.y. uZ neigiama poveiki nepilnameciy vystymuisi



daranCios vieSosios informacijos Zyméjimo ir (ar) skleidimo reikalavimy pazeidima
kompiuteriniuose Zaidimuose. AiSkinamajame raSte Komitetas atkreipia démesi, esa tokia jo
funkcija dubliuoja inspektoriaus jgaliojimus, numatytus Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo
vieSosios informacijos poveikio istatyme (toliau — [statymas). Su tokiais argumentais niekaip
negalima sutikti.

Priimdamas Nepilnamec¢iy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio
istatymo pakeitimo istatyma ir jo paskutiniuosius pakeitimus (2009-12-22) Lietuvos Respublikos
Seimas praplété [statymo taikymo sritji — nuo vieSosios informacijos visuomenés informavimo
priemonese iki visos vieSosios informacijos turinio (Istatymo 1 straipsnis). [statymo nuostaty
taikymo iSplétimas ir nepilnameciy apsaugos reikalavimy nustatymas kitoms iki tol
nereglamentuotoms ar nepakankamai reglamentuotoms vieSosios informacijos sritims buvo
vienas pagrindiniy dar 2007 m. balandZio 13 d. Seimo valdybos sprendimu Nr. 1527 sudarytos
darbo grupés, rengusios [statymo ir su jo igyvendinimu susijusiy kity teisés akty projektus,
tikslas. Siuo tikslu ir buvo prapléstas institucijuy, atsakingy uz [statymo igyvendinima skirtingose
srityse, sarasas. | ji tarp kity institucijy itrauktas ir Informacinés visuomenés plétros komitetas.

ISsyk su naujos redakcijos [statymu Seimas 2009-07-15 priémé ir Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 13, 15, 41, 142, 172", 172%, 173°, 214, 214"°, 214",
221,224, 232, 232", 233, 246", 246°, 259", 262, 281, 288, 320 straipsniy pakeitimo ir papildymo,
Kodekso papildymo 4112, 43“, 4312, 142“, 18712 straipsniais ir 21412, 2141 straipsniy
pripaZinimo netekusiais galios jstatyma (Zin., 2009, Nr. 89-3805), kuriuo suteiké Komitetui
konkreéius jgaliojimus — atlikti ATPK 214" straipsnio penktojoje ir $estojoje dalyse numatyty
paZeidimy tyrima, t.y. uZ neigiama poveiki nepilnameciy vystymuisi darancios vieSosios
informacijos Zyméjimo ir (ar) skleidimo reikalavimy paZeidima kompiuteriniuose Zaidimuose.
Todél Komiteto argumentai, esa $i funkcija dubliuojasi su Zurnalisty etikos inspektoriaus, yra
nepagristos, nes istatymo leidéjas, siekdamas nustatyti nepilnameciy apsaugos reikalavimus
kompiuteriniy zaidimy Zyméjimui ir platinimui, suteiké konkreCius jgaliojimus Komitetui.
Taciau i§ jo iniciatyvos matyti, kad naujy jgaliojimy vykdymo Komitetas nenori prisiimti. Sia
pozicija Zurnalisty etikos inspektorius iSdésté Lietuvos Respublikos Vyriausybei bei Seimui.

Esant tokiai funkcijy amplitudei visiS$kai nesunku prikiSti inspektoriui, kad viename ar
kitame tinklalapyje buvo patalpintos pernelyg atviros nuotraukos, aptiktas Zalingas informacijos
turinys ar paskelbti nepilnamecio asmens duomenys. Lengva apkaltinti inspektoriy ir tuo, kad
prekybos centre laisvai platinamas pornografinis filmas, erotinis kalendorius ar Zymeéjimo
reikalavimy neatitinkantis Zaidimas. Inspektoriaus darbo trikumy ieSkoma ir tada, kai
pagrindinéje miesto aikstéje stovinCiame reklamos paviljone laisvai liejasi kraujas, o politinés
kampanijos laikotarpiu regioniniame laikrastyje skelbiama nepaZymeéta vietos kandidato politiné
reklama. Juk inspektoriaus ir jo vadovaujamos tarnybos, kurioje dirba 15 darbuotojy, o
finansavimas nesiekia Zemés tikio ministerijos uzsakomajai informacijai metams skiriamy 1éy,
priezitiros laukas yra kone visa vieSoji informacija. Sudétinga isivaizduoti, kad inspektorius dar
galéty savo iniciatyva tirti pazeidimus, nors tokia teis¢ ir buvo suteikta 2009 m. liepos 15 d.
priimtu Visuomenés informavimo jstatymo 46, 49 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymu (Zin.,
2009, Nr. 89-3804).

Siandien inspektoriui galiy pakanka, tadiau iniciatyvai vietos nebelieka. Néra ir finansiniy
galimybiy. Nepaisant naujy funkcijy ir neproporcingai sumazinto finansavimo, norétysi grizti
prie pagrindiniy, bet ne pridétiniy funkcijy ir kalbéti apie Zmogaus teisiy apsauga visuomeneés
informavimo priemonése. Juk inspektoriaus pareiga — siekti, kad vieSosios informacijos rengéjai,
skleidéjai, zurnalistai iSlaikyty tinkama Zmogaus teisiy pusiausvyra, savo veikloje laikytysi
humanizmo, lygybés, pakantos, pagarbos Zmogui principy, gerbty ZodZio, kiirybos ir sazinés
laisve, skatinty plétoti demokratija ir atviros pilietinés visuomenés vertybes. Si inspektoriaus
pareiga pirmiausiai jgyvendinama nagrinéjant asmenuy skundus, sprendZiant, ar nebuvo
perzengtos saviraiSkos laisvés ribos, vertinant, ar informacija apie asmens privaty gyvenima
buvo paskelbta tenkinant teiséta ir pagrista visuomengs interesa tokia informacija Zinoti.



1.2. ASMENS SKUNDUVNAGRINEJ IMAS - PAGRINDINE INSPEKTORIAUS
VEIKLOS IR PRIEZIUROS FORMA

Zurnalisty etikos inspektorius nagrinéja skundus suinteresuoty asmeny, kurie mano, kad
ju garbé ir orumas (dalykiné reputacija) arba teisé¢ { privataus gyvenimo apsauga buvo paZeista
visuomeng¢s informavimo priemonése. Inspektorius taip pat tiria skundus del Nepilnameciy
apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio istatymo pazeidimy. ISnagrinéjgs gauta
skunda, Zurnalisty etikos inspektorius priima sprendima. Nesutikdamas su skundo nagrinéjimo
rezultatais asmuo (pareiSkéjas arba vieSosios informacijos reng¢jas) turi teisg apskuysti Zurnalisty
etikos inspektoriaus priimta sprendima per 30 dieny teismui. Inspektoriaus, kaip vieSojo
administravimo funkcijas atliekancio pareigiino, sprendimai skundZiami Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Sio teismo sprendimai apeliacine tvarka gali biti skundZiami Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, kuris formuoja vienoda administraciniy teismy praktika
aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus.

2009 mety Zurnalisty etikos inspektoriaus veikloje aktualiis ir problemiski buvo
klausimai, susij¢ su Ziniasklaidos skaidrumu ir objektyvumu. Kaip ne karta yra pazZymeéjes
inspektorius, reikalaudama skaidrumo i§ valdZios, verslo ir visy kity, Ziniasklaida Siuos
reikalavimus turi taikyti ir pati sau. Tai apima, bet neapsiriboja vien tik informacijos pateikimu
apie ziniasklaidos priemoniy savininkus. Skaidrumas itin glaudziai susijgs su neSaliSkumu ir
objektyvumu, o pastarasis turi biiti iSsaugomas ir visuomenés informavimo priemong¢je
skleidziamoje informacijoje.

Keli ataskaitiniu laikotarpiu inspektoriaus iSnagrinéti skundai akivaizdZiai patvirtino, jog
tam tikros Ziniasklaidos priemonés ne tik nenori atskleisti informacijos apie visuomenes
informavimo priemoniy savininkus bei ju valdomy visuomenés informavimo priemoniy rySius,
taciau nutyli ir ypa¢ svarbius duomenis apie ty paciy savininky dalyvavima kitose verslo srityse,
nors tai daro akivaizdZia jtaka visuomenés informavimo priemonéje skelbiamos informacijos
turiniui bei informacijos objektyvumui.

Konkreciu atveju i Zurnalisty etikos inspektoriy kreipési keturi pareiskéjai, stambios
imonés akcininkai, apie kuriuos kito tos imonés akcininko valdomose visuomenés informavimo
priemonése buvo sistemingai skelbiama kritiSka, iSimtinai neigiama, ir, pareiSkéju teigimu,
neatitinkanti tikrovés bei juy garbe ir oruma Zeminanti informacija. Tiriant Siuos skundus i$ viso
buvo jvertinta per 20 publikacijy, paskelbty trijuose skirtinguose, taciau tai paciai Ziniasklaidos
imoniy grupei priklausanciuose laikras¢iuose.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje (toliau — Konvencija), kituose tarptautinés ir nacionalinés teisés aktuose laiduojama
informacijos laisve, bet kartu pripazistama, jog teisé skleisti informacija néra absoliuti.

Pagal Konstitucijos 25 straipsnj laisvé skleisti informacija gali bti ribojama istatymu, jei
tai biitina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti
konstitucinei santvarkai. Visuomenés informavimo istatymo 3 straipsnio 3 dalyje suformuluotas
vienas i§ pagrindiniy visuomenés informavimo principy, kad vieSoji informacija visuomenes
informavimo priemonése turi biiti pateikiama teisingai, tiksliai ir neSaliSkai. Visuomenés
informavimo jistatymo 22 straipsnio 8 dalies 1 punktas nustato, jog vieSosios informacijos
rengéjai, skleisdami informacija visuomenei, neturi iSkraipyti teisingos, neSaliskos informacijos
bei nuomoniy ir panaudoti tai savanaudisSkiems tikslams. Vie$oji informacija yra nesuderinama
su zurnalistinémis kampanijomis, rengiamomis pagal iSankstinius nusistatymus ar tenkinant
grupinius, politinius interesus. Visuomenés informavimo istatymo 19 straipsnio 2 dalyje
itvirtintas draudimas platinti dezinformacija ir informacija, SmeiZiancCia, iZeidZianCia Zmogu,
Zeminanc¢ia jo garbe ir oruma. Minéto istatymo 41 straipsnio 2 dalies 1 punktas ipareigoja
Zurnalistus teikti teisingas, tikslias ir neSaliSkas Zinias, kritiSkai vertinti savo informacijos
Saltinius, atidZiai ir rupestingai tikrinti faktus.



Nurodytos principinés nuostatos suponuoja vieSosios informacijos rengéjo atsakomybe,
jeigu ji paskelbia tikrovés neatitinkancia, asmens garbg ir oruma Zeminancia ir (arba) netikslia,
neteisinga, SaliSka informacija. Asmuo, kuris naudojasi teise nevarzomai skleisti informacija,
privalo laikytis istatymy nustatyty apribojimy, nepiktnaudziauti informacijos laisve,
igyvendindamas S§ia teisg, neturi varzyti kity asmeny teisiy. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
taip pat yra pazyméjes, jog pagal Konvencijos 10 straipsni laisvés garantija suteikiama spaudai
su salyga, kad ji veikai siekdama pateikti informacija, kuri yra verta pasitikéjimo, ir gerbdama
7urnalisty profesinés etikos reikalavimus (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007-06-14
sprendimas byloje Hachette Filipacchi Associes v. Pranciizija).

IStyrgs pareiskeéju skunda, Zurnalisty etikos inspektorius pazyméjo, jog svarbu jvertinti ne
tik atskirus teiginius bei publikacijas, bet ir vieSosios informacijos rengéjo ir (ar) skleid¢jo veikla
kaip visuma, sistemingai skelbiant neigiama informacija pareiskéjuy atzvilgiu. Atsizvelgiant i tai,
kad iStirtose publikacijose informacija buvo pateikiama vienaSaliSkai, deramai jos nepatikrinus
bei neuZtikrinant nuomoniy jvairovés principo, skelbiami iSimtinai negatyviis pareiskéju
vertinimai, kuriuos sustiprino vartojami neigiami epitetai, ta¢iau buvo nutylimi faktai, rodantys
vieSosios informacijos rengéjo ir skleidéjo pagrindinio akcininko tiesiogini suinteresuotuma bei
dalyvavima apraSomuose jvykiuose, inspektorius konstatavo, jog buvo pazeisti Visuomenés
informavimo istatymo 3 straipsnio 3 dalyje, 22 straipsnio 8 dalies 1 ir 2 punktuose bei 41
straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinti reikalavimai.

Aptariamu sprendimu inspektorius pabréze, jog situacija, kada visuomenés informavimo
priemong¢je apraSomi jvykiai ar teismo procesai, kuriy baigtis yra tiesiogiai susijusi su vieSosios
informacijos rengéjo ir skleidéjo akcininko turtiniais interesais, tac¢iau apie tai yra nutylima
publikacijoje, néra suderinama su Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje
itvirtintu reikalavimu vieSaja informacija pateikti teisingai, tiksliai ir neSaliSkai. Informacijos
apie vieSosios informacijos rengéjo bei skleidéjo dalyvio tiesiogini suinteresuotuma aprasomos
situacijos atzvilgiu nepaskelbimas neleidZia skaitytojams susidaryti objektyvaus vaizdo dél
pateikiamy vertinimy patikimumo ir galimo SaliSkumo. Tokiu biidu visuomenés informavimo
priemoné nejgyvendina savo misijos teisingai, tiksliai ir neSaliSkai informuoti visuomeng ja
dominanciais klausimais, ta€iau tiesiogiai tarnauja jos savininko turtiniams ir kitiems interesams,
apie kuriuos samoningai nutylima vieSai skelbiant informacija. Si inspektoriaus sprendima
vieSosios informacijos rengé¢jai apskundé teismui. Teismo sprendimas byloje dar néra priimtas.

Taciau aptartoje situacijoje svarbu uZduoti klausima, ar Visuomenés informavimo
istatyme pakanka teisiniy nuostaty, reikalaujanciy atskleisti leidéjo ar Ziniasklaidos bendrovés
akcininko rySius su kitomis jmonémis ar verslo grupémis, apie kurias skelbiama informacija gali
buti maziau objektyvi. Nors §ig situacija reglamentuoja Lietuvos Zurnalisty ir leidéjuy etikos
kodekso 33 straipsnis, tenka pasakyti, kad istatyme tokiy nuostaty nepakanka.

Nagrin¢jamu atveju vertéty atsigrezti 1 1996 m. redakcijos Visuomenés informavimo
istatyma, kurio 39 straipsnyje buvo nustatyta, kad vieSosios informacijos rengéju savininkai ir
bendraturciai deklaruoja savo pajamas ir turta {statymy nustatyta tvarka, viesai skelbia apie savo
ekonominius ir finansinius rySius su iikiniais subjektais, finansy kredito istaigomis, komerciniais
bankais, apie savo giminystés ryius su valstybés institucijy pareigiinais Zurnalisty ir leidéjy
etikos komisijos nustatyta tvarka.” Biitent Ziniasklaidos savitvarkos institucijai — Zurnalisty ir
leidéjuy etikos komisijai — buvo patikéta nustatyti tvarka, kuria vadovaudamiesi vieSosios
informacijos rengéjuy savininkai ir bendraturCiai turéjo pareiga ne tik deklaruoti savo
ekonominius ir finansinius rySius su iikiniais subjektais, finansy kredito istaigomis, komerciniais
bankais, bet ir nurodyti savo giminystés rySius su valstybés pareigiinais. Lyginti §ia nuostata su
Siandien galiojancio Visuomenés informavimo jstatymo 24 straipsniu biity tas pats, kaip lyginti
diena su naktimi. Be to, minétos teisés normos, turin¢ios neabejoting itaka vieSosios informacijos
skaidrumui, nesaliSkumui ir objektyvumui, Visuomenés informavimo istatyme nebeliko. Todél

% 7r. Visuomenés informavimo istatymo (Zin., 1996, Nr. 71-1706) redakcijos 39 straipsni.
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Lietuvos Respublikos Seimo sudarytai darbo grupei biity gera proga ne tik atgaivinti Sig norma,
bet ir paCiame jstatyme nustatyti jos jgyvendinimo esminius reikalavimus, kad ji biity
veiksminga. Sios normos igyvendinimas praktikoje gerokai palengvéty, jei duomenys apie
vieSosios informacijos rengéjus ir skleid¢jus biity skelbiami Juridiniy asmenuy registre jau
surinkty duomeny pagrindu.

Biitina pabreézti, kad vieSosios informacijos reng¢jo pareiga informuoti visuomeng
neapsiriboja vien surinktos ar informacijos Saltiniy pateiktos informacijos paskelbimu, bet apima
ir tokios informacijos kritiska jvertinima, susilaikyma nuo nepagristy, nepatikrinty, faktais
neparemty kaltinimy skleidimo. Be to, vieSosios informacijos rengéjas, informuodamas apie
asmens veiksmus, kurie yra ikiteisminio tyrimo objektas, turi susilaikyti nuo iSankstinio
vertinimo apie apraSomo asmens kaltg. Pagrindiniy visuomenés informavimo principy
nesilaikymas, informacijos objektyvumo, nuomoniy ivairovés reikalavimy nepaisymas,
nekaltumo prezumpcijos paZeidimas — daZniausiai Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimu
nustatomi Visuomengés informavimo istatymo paZeidimai (Zr. 2 diagrama).

2 diagrama
2001-2009 m. skundy statistika
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2004
2001
0 50 100 150 200 250 300
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 200G | 2007 | 2008 | 200S
W Pateikti (gauti) skundai 114 101 121 123 111 194 277 237 215
B Garhbes ir arumo pazeidimai 5 5 9 11 13 30 23 20 24
M Privatumo paZeidimai 2 g 5 7 12 22 11 11 13
B [Kitipazeidimal (nekaltumo
prezumpcijos, nucmoniy 32 42 54 28 10 23 170 8C 202
jvairoves, objektyvumoir kt.)
Nenustatyta pazeidimy 9 17 44 57 4¢ 121 a8 a4 34
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Stai i$nagrinéjes pareiskéjo, laikinai einan¢io vienos bendrovés, administruojanéios
sostinés turgaviete, direktoriaus pareigas, skundus dél tikrovés neatitinkancios, jo garbg ir oruma
Zeminancios informacijos Zurnalisty etikos inspektorius pazymejo, kad paskleisti duomenys
neatitinka tikrovés, kol juos paskleides asmuo neirodo prieSingai. Pareiga irodyti duomeny
tikruma tenka duomenis paskleidusiam asmeniui — vieSosios informacijos rengéjui. VieSosios
informacijos rengéjas turi pareiga kritiSkai vertinti informacijos Saltini ir tikrinti jo suteikta
informacija, ypac, kai toks Saltinis yra netiesioginis ar neoficialus.

Sprendime inspektorius pazymejo, jog ginco informacija apie pareiskéja buvo pateikta
taip, jog nelieka abejoniy, kad publikacijose apraSytuose turgavietés prekeiviy skunduose
nurodytas nusikalstamas veikas padaré pareiskéjas. Taciau nekaltumo prezumpcijos principas
informuojant visuomeng apie tiriamas nusikalstamas veikas reikalauja vengti formuluoc€iy apie
irodyta itariamojo ar kaltinamojo kalt¢. Kadangi nagriné¢jamu atveju paskleisdamas informacija
Siy salyguy vieSosios informacijos reng€jas nepaisé, inspektorius nustat¢, kad publikacijoje
panaudotos formuluotés nesuderinamos su nekaltumo prezumpcijos principu.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nekaltumo
prezumpcijos principa asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas istatymo nustatyta
tvarka ir pripaZintas isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu. Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad teisinguma vykdo tik teismai. Visuomenés informavimo istatymo 19 straipsnio 3
dalyje itvirtintas draudimas skleisti nekaltumo prezumpcija pazeidZiancia informacija, taciau §is
draudimas siejamas su kita biitingja salyga — kliudymu teisminés valdZios neSaliSkumui, kuris
turi biiti ne menamas, bet realus. Nekaltumo prezumpcijos principo esmée yra ta, kad iki teismo
nuosprendzio isiteiséjimo galioja asmens nekaltumo prielaida.

Nekaltumo prezumpcijos principas jtvirtintas ir Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra paZzyméjes, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis
reglamentuoja visa baudZiamaji procesa, nepaisant jo baigties, todél net ir vélesnis asmens
pripazinimas kaltu negali panaikinti pradinés jo teisés biiti laikomam nekaltu, kol kaltumas
nejrodytas pagal istatyma (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas
byloje M. v. Serbija). Tai reiskia, kad Ziniasklaida neturi uzbégti ivykiams uz akiy, o vieSosios
informacijos rengéjai negali skelbti savo verdikta visuomenei pazeisdama jstatymo virSenybés
principa.

Informacijos objektyvumas tampriai susij¢s su nuomoniy jvairovés principo uztikrinimu.
Siaurgja prasme $is principas reiskia, kad kiekviena visuomenés informavimo priemoné turi biiti
nesaliska pateikdama kuo daugiau tarpusavyje nepriklausomy 3altiniy nuomoniy. Zidrint platiau,
nuomoniy ivairovés principas reiskia Ziniasklaidos pliuralizmo ir konkurencingumo uztikrinima,
antimonopoliniy principy, kliudan¢iy koncentruoti Ziniasklaidos priemones, nustatyma.

Visuomenés informavimo jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad gerbdami
nuomoniy jvairove, viesosios informacijos rengé¢jai ir skleid¢jai turi visuomenés informavimo
priemonése pateikti kuo daugiau viena nuo kitos nepriklausomy nuomoniy. Tokia istatymo
nuostata itvirtina nuomoniy jvairovés principa, pazymi informacijos Saltiniy svarba siekiant
didesnio vieSosios informacijos objektyvumo. [statymo 22 straipsnio 8 dalies 1 punkte teigiama,
kad vieSosios informacijos reng¢jai, skleisdami informacija visuomenei, neturi iSkraipyti
teisingos, neSaliSkos informacijos bei nuomoniy ir panaudoti tai savanaudiSkiems tikslams.
VieSoji informacija yra nesuderinama su Zurnalistinémis kampanijomis, rengiamomis pagal
iSankstinius nusistatymus ar tenkinant grupinius, politinius interesus. Sio jstatymo 41 straipsnio 2
dalies 1 punkto nuostata ipareigoja Zurnalistus teikti teisingas, tikslias ir neSaliSkas Zinias,
kritiSkai vertinti savo informacijos Saltinius, atidZiai ir ripestingai tikrinti faktus, remtis keliais
Saltiniais. Jeigu néra galimybés patikrinti informacijos Saltinio patikimumo, tai nurodyti
skelbiamoje informacijoje. IS kitos pusés, Visuomenés informavimo istatymo 8 straipsnis
garantuoja informacijos Saltinio paslapti ir vieSosios informacijos rengéjui suteikia teis¢
neatskleisti savo Saltinio.
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Net ir istatymui saugant informacijos Saltinio paslapti Zurnalisty etikos inspektoriaus
praktikoje nagringjant skundus iSrySkéja atvejai, kai panaudojant formuluotes ,,Saltiniy
duomenimis®, ,neoficialiy Saltiniy teigimu* ir pan. yra skleidZiama nepatikrinta informacija
siekiant sudaryti ispiidi, jog Saltinis yra neginCytinas arba kad informacija parengta remiantis
daugiau nei vienu Saltiniu. Kad vieSosios informacijos rengéjas rémesi tik gandu, daZniausiai
paaiSkéja gavus paaiSkinimus, surinkus kita tiesiogiai su tyrimu susijusia informacija,
pasidoméjus informacijos Saltiniais. Tuo tarpu informacija, paremta gandais, pramanais ar kitais
»heoficialiais* Saltiniais, kaip priedanga, nesuderinama su pagrindiniais visuomenés
informavimo principais, ir nelaikytina garbinga, tiriamaja Zurnalistika. Butina akcentuoti, kad
pareiga tikrinti surinkta informacija vieSosios informacijos rengéjui nekyla, kai remiamasi
oficialia valstybés ar savivaldybés institucijos ar istaigos informacija. Visais Kkitais atvejais
Saltinio suteikta informacija turi buti kritiSkai ivertinta ir patikrinta.

Kaip jau buvo paminéta, daZniausiai paZeidimai, kuriuos nustato inspektorius, susij¢ su
Salisku, neobjektyviu, selektyviu informacijos pateikimu. Taciau esama ir kity kategoriju
skundy, dél kuriy inspektoriaus priimti sprendimai taip pat daznai skundZiami teismui.

Sioje ataskaitoje aptariami 2009 m. jvyke teisminiai procesai nesuformavo naujos
praktikos dél Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimuy, taciau i§ esmés patvirtino Zurnalisty
etikos inspektoriaus praktikos teisinguma ir pagristuma nagrinéjant skundus dél privataus
gyvenimo bei garbés ir orumo pazeidimy. Lyginant su praéjusiais metais, ataskaitiniu laikotarpiu
Vilniaus apygardos administracinis teismas (VAAT) priémé kur kas maziau zurnalisty etikos
inspektoriui nepalankiy sprendimy, tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas — Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (LVAT) nepagristais Zurnalisty etikos inspektoriaus
sprendimus 2009 m. jvardino daZniau (Zr. 3 diagrama).

Vidutiniskai tik apie 25 proc. inspektoriaus priimty ir teismui apskysty sprendimy
pripaZistami nepagristais isiteiséjusiu teismo sprendimu.

Vilniaus apygardos administracinis teismas sprendime administracin¢je byloje Nr. [-942-
602/2009 pasisake deél nekaltumo prezumpcijos principo taikymo informuojant visuomeng apie
atlikta ikiteisminj tyrima. Teismas pritaré Zurnalisty etikos inspektoriaus iSvadai, jog publikacijy
antraStése paskelbti teiginiai ,,Mafijos istorijoje — rySkiis prokuroro pédsakai®, ,,Prokuroras ne
draské, o audé¢ mafijos voratinkli Panevézyje yra metaforos, t.y. literatirinés iSraiSkos
priemonés, kuriomis i§ esmés visuomenei suteikiama informacija, kad publikacijose raSoma apie
tam tikrus teisésaugos pareigiino ir asmeny, kuriy veikas tirti yra minéto pareigiino
kompetencijoje, rySius. IS minéty publikaciju antra$¢iy negalima daryti vienareikSmiSkos
iSvados, kad pareiskéjas dalyvavo nusikalstamo susivienijimo veikloje.

3 diagrama
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Teismas sutiko su Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimu, kad publikacijy turinys
pareiskéjo atzvilgiu nekaltumo prezumpcijos nepazeidzia. Byloje nustatyta, kad Lietuvos
Generalin¢ prokuratira praneSimu spaudai informavo visuomeng, kad pareiskéjo atzvilgiu
atliktas ikiteisminis tyrimas, taip pat kokiy nusikaltimy padarymu pareiSkéjas yra itariamas ir
kokios aplinkybés ikiteisminio tyrimo metu nustatytos ir nurodytos kaltinamajame akte.
Publikacijose, kurios buvo paskelbtos jau po minéto pranesimo spaudai, vieSosios informacijos
rengéjas pagristai rémeési nustatytomis aplinkybémis, t.y. faktais, kad pareiskéjo atzvilgiu atliktas
ikiteisminis tyrimas ir suraSytas kaltinamasis aktas perduotas teismui. Kokiu bidu ir
priemonémis autorius surinko visa kita informacija, sudarancia publikacijy turini, neturi esminés
reikSmeés; svarbu nustatyti, ar pateikiamos nuomonés esmé atitinka realiai egzistuojancias
faktines aplinkybes. Tokios aplinkybés byloje nustatytos ir to neneigé pareiSkéjas. Autoriaus
pareik$ta nuomong dél tam tikry pareiSkéjo veiksmuy negalima laikyti kaip paZeidZiancia
nekaltumo prezumpcija, nes nekaltumo prezumpcijos esmé — neleisti nepagristai susidaryti
nuomonei, kad asmuo yra kaltas nusikalstamos veikos padarymu, bet ne tokia, kad asmuo negali
buti jtariamas nusikalstamos veikos padarymu, ir apie tai, kaip ir galimas nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes, visuomené gali biiti informuojama. Kadangi pareiskéjas buvo vieSasis
asmuo, visuomené pagristai turéjo teis¢ Zinoti, kuo ir dél kokiy prieZas¢iy pareiSkéjas buvo
itariamas, nepaisant to, kad minéta nuomoné pareiskéjui buvo nepalanki.

Teismas patvirtino ir ta inspektoriaus spendimo dalj, kurioje buvo teigiama, jog turi buti
nustatyta ne tik, ar paskelbtas informacijos turinys atitinka jam keliamus reikalavimus, bet taip
pat, ar tokia paskelbta informacija nekliudys teisminés valdZios neSaliSkumui, be to, toks
kliudymas turi biti realus, o ne menamas.

Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
1721-426/2009 patvirtino tinkama garbés ir orumo gynimo, teisés i atvaizda aiSkinima ir taikyma
Zurnalisty etikos inspektoriaus veikloje. Teismas paZzymeéjo, jog pareiskéjo fotonuotrauka buvo
padaryta teismo posédziy saléje, t.y. vieSoje vietoje, siekiant supaZindinti skaitytojus su
baudZiamosios bylos baigtimi, todé¢l, teismo manymu, asmens sutikimas nagrin¢jamu atveju
nebuvo reikalingas. Nuotraukos panaudojimas publikacijoje, atsizvelgus { jos turini, neZemina
pareiSkeéjo garbés ir orumo. Be to, byloje néra duomeny, kad pareiskéjas kokiu nors budu
prieStaravo jo nufotografavimui teismo posédziy saléje. Teismas sutiko su inspektoriaus
sprendimu ir padaré iSvada, kad pareiskéjo teisé | privatuma ir jo atvaizda Siuo atveju nebuvo
paZzeistos.

Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
1512-437/2009 patvirtino Zurnalisty etikos inspektoriaus i§vada, jog publikacijoje paskelbtame
tekste ir nuotraukose perduodama tikrovés neatitinkanti asmens garbg ir orumg Zeminanti Zinia,
jog pareiskéjas suniokojo svetima turta, nepaisant to, kad §i atveji tyré policija ir nustaté
nusikalstamos veikos poZymiy. VieSosios informacijos rengéjas teigé, jog pateikdamas Sia
informacija Zurnalistas rémési Kriminalinés policijos Nusikaltimy tyrimo skyriaus tyréjo
nutarimu nepradéti ikiteisminio tyrimo pareiSkéjo atZzvilgiu, nes S$i nusikalstama veika
priskiriama prie privataus kaltinimo byly ir jose ikiteisminis tyrimas neatlickamas. Teismas
pritaré Zurnalisty etikos inspektoriaus pozicijai, kad minétame nutarime pagal nukentéjusiojo
pareiSkime iSdéstytas faktines aplinkybes policijos tyréjas nustaté, kad Sioje pareiSkéjo veikoje
yra nusikalstamos veikos pozymiai, taciau tai dar nereiSkia, kad pareiskéjas is tiesy jvykdeé
minéta nusikalstama veika ar atliko nukentéjusiojo pareiSkime nurodytus veiksmus. Kadangi
nukentéjusiajam kreipusis | teisma privataus kaltinimo tvarka, pareiskéjo nekaltumas buvo
patvirtintas véliau paskelbtame iSteisinamajame teismo nuosprendyje, Vilniaus apygardos
administracinis teismas padaré iSvada, jog buvo paskelbta tikrovés neatitinkanti informacija apie
pareiskéja. Be to, informacija apie asmens padaryta nusikalstama veika yra akivaizdZziai
Zeminanti jo garbeg ir oruma. Ivertings visas aplinkybes, teismas pripaZino, kad Zurnalisty etikos
inspektorius pagal savo kompetencija iSnagringjo jam pateikta skunda ir tinkamai pritaike teisés
normas.
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Vilniaus apygardos administracinis teismas administracinéje byloje Nr. I-118-121/2009
pripazino tinkama teisés { privaty gyvenima reglamentuojanciy normy taikymga Zurnalisty etikos
inspektoriaus veikloje. Sioje byloje teismas nurodé, kad visuomenés informavimo priemoniy
laisvés skleisti privataus gyvenimo faktus, susijusius su asmens sveikata ribos nustatytos
Sveikatos sistemos istatymo 52 straipsnio 1 dalyje. Asmens sveikatos vieSumas yra ribojamas
norint uZtikrinti asmens privataus gyvenimo ir jo asmens sveikatos paslapties nelie¢iamuma, o
minéto straipsnio 2 dalis draudZia skelbti visuomenés informavimo priemonése informacijq apie
asmens sveikata be rastiSko jo sutikimo. Informacija apie gimdymo metu atlikta operacija yra
tiesiogiai susijusi su sveikatos biikle, t.y. asmens sveikatos informacija ir yra asmens privataus
gyvenimo dalis. Be to, teismas paZyméjo, kad sutikimu skleisti informacija apie asmens privaty
gyvenimg negali biiti laikoma ta aplinkybé, kad asmuo nevengé bendrauti su Ziniasklaidos
atstovais ir pateikdavo informacija, priskirting intymiai privataus gyvenimo sferai. Teismas
pabréze, jog pasirinkti, kokia asmens privataus gyvenimo dalis gali biiti prieinama visuomenei
yra asmens teis¢, nes kiekvienas asmuo, net ir bidamas savo veiklos srityje Zinomas, privaciomis
temomis daZznai bendraujantis su Ziniasklaida, turi diskrecijos teis¢ nuspresti, ar atskleisti ir kokia
apimtimi atskleisti informacija, kuri sudaro privataus gyvenimo dali. Sis teismo sprendimas
nebuvo apskuystas, todél jsigaliojo praéjus apskundimo terminui.

Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas administracingje byloje Nr. [-701-
662/2009 patvirtino tinkama garbés ir orumo, privataus gyvenimo apsaugos ir nekaltumo
prezumpcijos uztikrinima reglamentuojanciy normy taikyma ir aiSkinima Zurnalisty etikos
inspektoriaus veikloje. Teismas pazyméjo, kad ginCo publikacijoje paskelbta informacija,
nepaisant vartojamos terminologijos specifikos, i§ esmés atitinka tikrove, t.y. baudZiamosios
bylos aplinkybes ir medZiaga, todé¢l pareiSkéjo garbés ir orumo pazeidimas nekonstatuotinas.
Teismas pabrézeé, kad aptariama publikacija i§ esmés grindZziama informacija, kuri buvo gauta
vie$o baudziamosios bylos nagrinéjimo metu, todel negali biiti laikoma paZeidziancia asmens ar
jo Seimos privaty gyvenimg. Be to, apskysdamas inspektoriaus sprendima pareiskéjas i$ Lietuvos
valstybés, kurios atstovu nagrin¢jamoje byloje buvo Zurnalisty etikos inspektorius, prasé priteisti
5,25 min. Lt. neturtinei Zalai atlyginti. Teismas paZymé¢jo, kad byloje nenustatyti atsakove
atstovaujancios institucijos neteiséti veiksmai, pareiskéjas nenurodé ir nepateiké jokiy irodymuy,
kaip atsakovy veiksmai jam sukélé fizini skausma, dvasinius iSgyvenimus, nepatogumus, dvasini
sukrétima, emocing depresija, pazeminima, reputacijos pablogéjima ar bendravimo galimybiy
sumaze¢jimg. Tariami padarytos neturtinés (moralinés) Zalos faktai néra patvirtinti jokiais
objektyviais jrodymais. Si teismo nutartis buvo apskysta Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui, kuris byloje galutinio sprendimo kol kas nepriémé.

Vilniaus apygardos administracinis teismas sprendime administracingje byloje Nr. I-
2281-244/2009 pasisakée del sutikimui skelbti privacia informacijg ir tokios sutikimo atSaukimui
taikomy reikalavimy. Teismas sutiko su Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimu, jog konkreciu
atveju negali biiti laikoma tinkamu sutikimu pareiskéjos rastas, jog ji, susipaZinusi su laidos
turiniu, Zurnalistui pretenziju neturi, nes minétas raStas buvo parengtas prie§ metus laiko, kai
laida noréta rodyti kitu televizijos kanalu, be to, rastas skirtas kitam vieSosios informacijos
rengéjui. [statyme néra nustatyta, kokia turi biiti sutikimo skelbti informacija atSaukimo forma,
taip pat néra reikalaujama, kad sutikimas skelbti informacija turi biti iSreikStas rastu. Tai, kad
laida prie§ metus laiko pareiSkéjos praSymu nebuvo paskelbta, buvo Zinoma ir vieSosios
informacijos rengéjui, tai per posédi patvirtino jo atstovas. Televizijos kanalas ginco objektu
esancia laida transliavo po ilgo laiko tarpo, per kuri galéjo iSsiaiskinti pareiskéjos nesutikimo
skelbti informacija aplinkybes. Teismas padar¢ iSvada, jog vieSosios informacijos reng¢jas ir
skleidéjas neivykdé savo pareigos gauti aiskiai ir nedviprasmiskai iSreiksta pareiskéjos sutikima
skelbti privataus pobtuidZio informacijg apie ja ir jos stiny.

Nepaisant to, kad ne visi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimai
inspektoriui palankiis, dauguma Sio teismo nutarciy patvirtino, jog Zurnalisty etikos inspektoriui
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teikiamy skundy nagringjimo praktika yra formuojama teisinga linkme, tinkamai apginant
asmeny teises ir teisétus interesus visuomenés informavimo srityje.

Atskiro aptarimo verta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009-04-17 nutartis
administracinéje byloje Nr. P%2.68/2009, kuria teismas patenkino Zurnalisty etikos inspektoriaus
praSyma atnaujinti procesa administracingje byloje Nr. A'*0-343/2008. Teismas konstatavo, kad
nurodytoje administracin¢je byloje Nr. A?-308/2008, kurios aplinkybés i§ esmés analogiskos
Sios administracinés bylos aplinkybéms (teismui buvo skundZiami vieSojo administravimo
subjekto priimti sprendimai, sprendimais poveikio priemongs taikytos fiziniams asmenims, o dél
sprendimy panaikinimy kreipési juridiniai asmenys), buvo priimtas kitoks sprendimas, galima
daryti i§vada, kad nagrin¢jant byla galimai buvo padaryta materialinés teisés normy pazeidimy
jas taikant, buvo nukrypta nuo formuojamos administraciniy teismy praktikos, todél procesas
Sioje byloje atnaujintinas, byla perduodant Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
nagrinéti i§ naujo. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009-10-05 nutartimi
administracingje byloje Nr. A*-1887/2009 konstatavo, kad tuo atveju, kai atnaujinamas
procesas administracinéje byloje, i§ naujo nagringjant byla ji revizuojama tik toje dalyje, kurioje
atnaujintas procesas, t.y. vertintina tik tai, ar UAB ,Sekundés redakcija” yra tinkamas
pareiskéjas nagrin¢jamoje byloje. Apeliacinés instancijos teismas paZyméjo, kad dienrastis
»dekundé” yra valdomas UAB ,,Sekundés redakcija®, todél nustatytas jpareigojimas paneigti
atitinkama informacija visuomenés informavimo priemonéje yra tiesiogiai susijes su UAB
»dekundés redakcija® teisémis ir pareigomis. Teismas 2009-04-16 administracingje byloje Nr.
A™°-486/2009 yra konstataves, kad tuo atveju, kai duomeny apie redakcijos jregistravima
juridiniu asmeniu néra, redakcijos interesus turéty atstovauti vieSosios informacijos skleidéjo —
laikras¢io valdytojas, kaip juridinis asmuo, arba jos jgaliotas asmuo. Kadangi inspektoriaus
nustatytas ipareigojimas paneigti paskleistas Zinias tiesiogiai susijgs su UAB ,,Sekundés
redakcija* teisémis ir interesais, teismas konstatavo, kad UAB ,,Sekundés redakcija“ vertintina
kaip tinkamas pareiSkéjas nagrinéjamoje byloje, todél paliktas galioti pirmosios instancijos
teismo sprendimas, kuriuo inspektoriaus sprendimas panaikintas. Siuo teismo sprendimu
inspektorius buvo jpareigotas i§ naujo iSnagrinéti asmeny skunda.

Vilniaus apygardos administracinis teismas administracinéje byloje Nr. 1-43-244/2009
prieme¢ sprendima, kuriuo i§ esmés patvirtino Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendima ir
pripazino tinkama teisés { asmens garbés ir orumo bei privatumo apsauga aiskinima ir taikyma
7urnalisty etikos inspektoriaus veikloje. Zurnalisty etikos inspektorius sprendime padaré i$vada,
kad nors publikacijoje apraSomi asmenys néra konkreciai jvardijami, taciau pateikiama
pakankamai privataus gyvenimo aplinkybiy ir duomeny (Seiminiai rySiai, darbovietés, einamos
pareigos ir pan.), pagal kuriuos aprasomi asmenys galéjo biti identifikuoti. Kadangi aprasomi
asmenys buvo siejami su nusikalstamos veikos atlikimu, inspektorius nustaté ne tik teisés i
privataus gyvenimo nelieCiamuma, bet ir garbés ir orumo paZeidima. Pirmosios instancijos
teismui patvirtinus Zurnalisty etikos sprendima vieSosios informacijos rengéjas apeliacine tvarka
kreipési | Lietuvos vyriausiaji administracinj teima. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nutartimi patvirtino pirmosios instancijos teismo, kartu ir Zurnalisty etikos inspektoriaus
sprendima ir paZzyméjo, kad paskelbtoje publikacijoje ir ja lydinCioje iliustracijoje buvo
pakankamai duomeny, kuriais remdamiesi tiek byloje tre€iaisiais suinteresuotais asmenimis
esantys asmenys, tiek paSaliniai asmenys be papildomos informacijos galéjo atpaZinti, jog
raSoma biitent apie treciuosius suinteresuotus asmenis. Teismas taip pat pabrézé, jog asmenuy,
supratusiy, kad paskleistos Zinios yra apie treCiuosius suinteresuotus asmenis, skaiCius yra
nesvarbus.”

Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartimi administracinéje byloje Nr. 1-3463-
171/2008 teismas patvirtino tinkama garbés ir orumo bei dalykinés reputacijos apsauga ir vieSojo
intereso uztikrinima reglamentuojan¢iy normy taikyma ir aiSkinima Zurnalisty etikos

3 LVAT 2010-02-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A”°°-151/2010, UAB ,, Siauliy krastas“ v. Zurnalisty etikos
inspektorius.
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inspektoriaus veikloje. Sioje byloje teismas taip pat nurodé, kad maksimalaus skundo
iSnagrinéjimo termino praleidimas nelaikytinas esminiu pazeidimu, kadangi pareiskéjo skundas
buvo istirtas i§samiai. Si teismo nutartis buvo apskusta Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui. Lietuvos vyriausias administracinis teismas administracinéje byloje Nr. A-261-70/2009
priémé nutartj, kuria patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima ir pazyméjo, kad
nustatyto termino praleidimas priimto sprendimo teisétumui ir pagristumui itakos neturi.

Kalbant apie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimus rySkesnius
praktikos pavyzdzius biity galima iSskirti ir pagal tematika. Per ataskaitinj laikotarpi galutinai
susiformavo praktika dél vieSosios informacijos pateikimo, kai kalbama apie galimai alkoholi
vartojan¢ius asmenis.

Zurnalisty etikos inspektorius nagrinéjo politikés skunda dél laikrai¢io publikacijoje
paZeistos jos garbés ir orumo. Publikacijoje buvo apraSoma pareiskéjos biisena vieSoje vietoje,
kuri, pasak nejvardinty Saltiniy, buvo nejprasta ir galimai salygota alkoholio vartojimo. Atlikgs
skundo tyrima, Zurnalisty etikos inspektorius priémé sprendima ispéti vieSosios informacijos
rengéja, kadangi nepateikdamas jokiy duomeny ar jrodymy, patvirtinanciy paskelbta Zinia,
vieSosios informacijos rengéjas formavo klaidingg visuomenés nuomong apie pareiskéja kaip
netinkamai besielgianti asmenj bei tokiu biidu pazemino jos garbg ir oruma.

Nesutikdamas su inspektoriaus sprendimu vieSosios informacijos rengéjas ji apskundé
Vilniaus apygardos administraciniam teismui. VieSosios informacijos rengéjas nesutiko, kad kity
asmeny pasakojimais paremtos S$iy asmeny nuomongs, jiems susidargs ispiidis, jog pareiskéja
galéjo biti paragavusi alkoholio, Zurnalisty etikos inspektoriaus buvo pripaZintas Zinia.
Viesosios informacijos rengéjo teigimu, jis negaléjo biti ispétas ir dél Visuomenés informavimo
istatymo 41 straipsnio 2 dalyje numatyty pareigy pazeidimo, kadangi Sioje normoje itvirtintos
Zurnalisty, o ne vieSosios informacijos rengéjy pareigos. Be to, vieSosios informacijos rengéjas
gin¢ijo inspektoriaus galimybg nagrinéti skunda ir priimti sprendimg visuomenés informavimo
istatymo nuostaty laikymosi poziiiriu tada, kai tame paciame skunde keliama Lietuvos Zurnalisty
ir leidéjy etikos kodekso pazeidimo klausima inspektorius perduoda Zurnalisty ir leidéju etikos
komisijai nagrinéti pagal kompetencija. VieSosios informacijos rengéjo nuomone, tokiu biidu
inspektorius pazeidzia VieSojo administravimo istatyma, nes dél to paties skundo priima du
sprendimus.

Vilniaus apygardos administracinis teismas konstatavo, kad vieSosios informacijos
rengéjas publikacijoje pateiké informacija apie faktus, kurie objektyviai nebuvo nustatyti.
Atsizvelgdamas | tai, teismas sprend¢, jog publikacijoje pateikiama informacija negali biiti
pripazinta objektyvia, tikslia, neSaliSka. Teismas pripaZino, jog buvo pazZeistas Visuomeneés
jo garbg ir orumg, o tuo paciu ir netikslig bei SaliSka informacija. Teismas konstatavo, jog
vieSosios informacijos rengéjas savo veikloje naudodamasis Zurnalisty, korespondenty
paslaugomis, kurie veikia ne savo asmeniniais interesais, o vieSosios informacijos reng¢jo
naudai, negali nusi$alinti nuo Siy asmeny darbo rezultaty kontrolés. Tod¢l teismas konstatavo,
kad inspektorius sprendime pagristai nustaté, jog buvo paZeistos Visuomenés informavimo
istatymo 41 straipsnio 2 dalies nuostatos ir tinkamas atsakomybés subjektas uz §i pazeidima yra
pats vieSosios informacijos rengéjas, o ne konkretus publikacija paras¢s Zurnalistas.

Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos veiklos sritis skiriasi nuo inspektoriaus atlickamy
nuostatos, o komisija nagrinéja Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso paZzeidimus. Ta
pacia publikacija gali biti padaryti skirtingi paZeidimai, i§ kuriy vieni nagrinétini Zurnalisty ir
leidéju etikos komisijos, o kiti — inspektoriaus. Todé¢l teismas sprendé, kad inspektorius,
perduodamas pareiSkéjo skunda dalyje dél Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
paZeidimo nagrinéti Zurnalisty ir leidéju etikos komisijai, o pats § skunda nagrinédamas
Visuomenés informavimo istatymo nuostaty laikymosi atzvilgiu, veiké tinkamai. Inspektoriaus
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sprendimas pripaZintas teisétu ir pagristu. Vilniaus apygardos administracinis teismas priéme
sprendima atmesti vieSosios informacijos rengéjo skunda.

Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendima vieSosios informacijos rengéjas
apeliacine tvarka apskundé Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Apeliantas,
nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, skunda grind¢ tuo, kad teismas,
priimdamas sprendima, netinkamai ivertino faktines aplinkybes bei neteisingai taiké ir aiSkino
teisés aktus. Apeliantas skunda motyvavo tuo, kad Zurnalisty etikos inspektorius ir pirmosios
instancijos teismas netinkamai atribojo Zinia nuo nuomonés, nejvertino, jog publikacijoje
pateikiama informacija yra ,tik neoficiali nuomoné®, maciusiyju Zmoniy ispiidis, o ne Zinia,
todel publikuota informacija be pagrindo kvalifikuota kaip teisés paZeidimas. Apeliantas skunde
nurod¢, jog Zurnalisty etikos inspektorius pazeidé pagrindines administracinio akto priémimo
procediiras, nes dél to paties skundo priemé¢ du sprendimus, todé¢l, apelianto teigimu, toks
inspektoriaus sprendimas turé¢jo biiti panaikintas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad publikacijos turinys
patvirtina, jog Siuo atveju publikacijoje buvo paskelbta Zinia, nes tai yra naujo pobudZio
informacija apie asmenj, 0 ne nuomon¢ apie Zinias, susijusias su tikrais, jau skelbtais anksciau
ivykiais. Sios aplinkybés nepaneigia ir tai, kad pa¢ioje publikacijoje nurodoma, kad tai
»neoficiali nuomoné* bei ,,maciusiyjy ispudis“. Visuomen¢ turi teis¢ gauti teisinga informacija,
taip pat ir informacija apie vie$aji asmeni. Informacijos teisinguma privalo pagristi vieSosios
informacijos reng¢jas, kuris turi teisg¢ pats pasirinkti jos pagrindimo biidg. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas patvirtino, kad nors publikuota informacija pateiké Zurnalistas, taciau uz
publikacija atsako vieSosios informacijos rengéjas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad Zurnalisty etikos inspektorius
skunda dél Visuomenés informavimo istatymo nuostaty pazeidimo iSnagrinéjo savo
kompetencijos ribose ir d¢l to priemé sprendima, kuriuo uzZbaigé skundo nagrin¢jimo procediira.
Skundo perdavimas nagrinéti Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijai dél galimai padaryty jos
kompetencijai priskirty nagrinéti etikos pazeidimy inspektoriaus priimtam sprendimui itakos
neturi, nes juo inspektorius neuzbaigé skundo nagrinéjimo. Kiekviena institucija priima
sprendimus jai suteiktos kompetencijos ribose ir dél kiekvieno sprendimo gali biiti reiSkiamas
nesutikimas. Siuo atveju néra pagrindo pripaZinti, kad inspektorius priémé du sprendimus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas tinkamai vertino teisés aktus, reguliuojanius ginCo santykius bei faktines ginco
aplinkybes, priémé teiséta ir pagrista sprendima. Todé¢l vieSosios informacijos rengé¢jo apeliacinis
skundas buvo atmestas.

Kita ataskaitiniu laikotarpiu svarbi administraciné byla, kurioje atsakovu buvo patrauktas
Zurnalisty etikos inspektorius, lieté pastaruoju metu itin i§populiaréjusiy internetiniy dienorasciy
(blogu, tinklaras¢iy) informacijos skleidimo specifika.

Zurnalisty etikos inspektorius i¥nagrinéjo regioninio laikra§¢io redaktoriaus skunda, dél
politiko interneto tinklalapyje (bloge, dienoraStyje) paskelbtos pareiskéjo garbg ir oruma
Zeminancios informacijos. PareiSkéjas skunde teigé, kad politiko bloge paskelbti teiginiai, jog
pareiskéjas yra ,,melagis, beviduriuojantis savo rasliavose“, jog ,.Si tipa pagimdé ne motina“
pazeidzia Visuomenés informavimo istatyma, o paskleisdamas $ia informacija piktybiskai sieke
jiiZeisti, pazeminti ir atkerSyti uz jo, kaip Zurnalisto darba.

Zurnalisty etikos inspektorius pareiskéjo skunda pripaZino pagristu ir priémé sprendima
ispéti tinklarascio autoriy dél Visuomenés informavimo istatymo 3 straipsnio 2 dalies ir 41
straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punkty paZeidimo. Inspektorius padaré¢ iSvada, kad ginCo teiginiais yra
pareikSta blogo autoriaus nuomoné. Dienoras€io autoriy pripazings vieSosios informacijos
rengéju inspektorius sprendime padaré¢ iSvada, jog jam, kaip informacija vieSai skleidZian¢iam ir
informacinés visuomenés informavimo priemon¢ valdan¢iam asmeniui, privaloma laikytis

4 LVAT 2009-11-23 nutartis administracingje byloje Nr. A-261-1293/2009, UAB ,, Valstieciy laikrastis*“ v. Zurnalisty
etikos inspektorius.
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vieSosios informacijos rengé¢jams, skleidéjams ir Zurnalistams keliamy reikalavimy, nustatyty
Visuomenés informavimo jstatyme ir kituose teisés aktuose, reglamentuojanciuose visuomenés
informavimo sritj. Nors nuomonei ir netaikomas patikros, irodomumo kriterijus, taciau ji negali
remtis tikrovés neatitinkanciais faktais ar nepagristomis prielaidomis arba pagal savo pobudi ir
raiSkos forma Zeminti ir jZeisti kita Zmogy. Teisé reiksti nuomong néra absoliuti. Sia teise, kaip ir
bet kuria kita, negalima piktnaudZiauti, t.y. nuomonés reiSkimo laisvés negalima panaudoti
siekiant paZeminti kita Zmogy, paZeisti jo garbg ir orumg. Reik§damas nuomong tokiu biidu,
forma ar priemonémis, kurios akivaizdziai Zemina kito asmens garbg ir oruma, ir vien turédamas
tiksla kita Zmogy iZeisti, pazeminti, asmuo piktnaudZiauja savo teise reikSti nuomong.

ISnagrin¢jgs laikrascio redaktoriaus skunda, Zurnalisty etikos inspektorius padaré iSvada,
kad politiko nuomoneés raiSkos stilius yra akivaizdZiai uzgaulus, niekinantis ir nekorektiSkas.
Ginco teiginiuose iSreikSta nuomoné pagal savo pobiidi, prasmg, turinj ir forma yra akivaizdZziai
Zeminanti ir turi visuotinai pripaZinta iZeidZiama, niekinancig reikSme. Neetiski blogo autoriaus
samprotavimai apie parei$kéja, uzgaulus jo ir jo poelgiy vertinimas nagrinéjamu atveju buvo
iSreiksti neleistinu budu, forma ir priemonémis. AtsiZvelgiant i tai padaryta iSvada, kad politikas,
kaip vieSosios informacijos rengéjas, piktnaudziavo teise reiksti nuomong.

Ispétas dél nustatyty pazeidimuy politikas inspektoriaus sprendima apskundé Vilniaus
apygardos administraciniam teismui, remdamasis Konvencijos 10 straipsnio 1 dalimi, kurioje
nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ i saviraiskos laisve. Si teise apima laisve turéti savo
nuomong, gauti ir skleisti informacijg ir id¢jas valdZios institucijy netrukdomam ir nepaisant
valstybés sieny. Skundo teismui autorius pazyméjo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
aiSkindamas Konvencijos 10 straipsnio turinj, yra nurodgs, jog teisé skleisti informacija ir id¢jas
apima ne tik teis¢ skleisti neutraliag informacija ir idéjas, kurios yra palankios ir nejZeidZiancios,
bet ir informacija, kuri yra Sokiruojanti, erzinanti ar trikdanti visuomeng ar jos dali. Be to, blogo
autorius nurod¢, kad teis¢ skleisti informacija visuomenés informavimo srityje apima ir teisg
naudoti tam tikras lingvistines, literatiirines ar meninés raiSkos priemones. Anot blogo autoriaus,
jis kaip fizinis asmuo, negali biiti priskiriamas prie vieSosios informacijos rengéjy, o laikrascio
redaktoriaus skunda turéjo nagrinéti ne Zurnalisty etikos inspektorius, o Zurnalisty ir leidéjy
etikos komisija.

ISnagrin¢j¢s administracing byla, Vilniaus apygardos administracinis teismas konstatavo,
kad Zurnalisty etikos inspektorius pagristai politika pripaZino vieSosios informacijos rengéju.
Internetingje Ziniasklaidoje istatymuy leid¢jas daro iSimti ir vieSosios informacijos rengéjais
pripaZista ne tik juridinius, bet ir fizinius asmenis. Tod¢l teismas nustaté, kad interneto dienorasti
rasantis politikas yra priskirtinas visuomenés informavimo priemoniy valdytoju kategorijai,
kurio atZvilgiu netaikytina Visuomenés informavimo istatymo 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta
iSimtis, pagal kuria vieSosios informacijos reng¢jais ir (ar) skleidéjais gali biti tik juridiniai
asmenys.

Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté politiko argumenta, esa pareiskéjo
skundas pagal kompetencija tur¢jo biiti nagrinéjamas ne Zurnalisty etikos inspektoriaus, o
Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos. Teismas pazyméjo, jog Visuomenés informavimo jstatymo
igyvendinamos Sio {statymo nuostatos. Viena i$ Siame jstatyme nustatyty inspektoriaus funkcijy
yra nagrinéti suinteresuoty asmeny skundus ir pareiSkimus dél visuomenés informavimo
priemonése pazeistos ju garbés ir orumo. Visuomenés informavimo istatymo 46 straipsnio 1
dalis jtvirtina, kad Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija — kolegiali vieSosios informacijos rengéju
ir skleidéju savitvarkos institucija, kuri riipinasi Zurnalisty profesinés etikos ugdymu; nagrin¢ja
profesinés etikos paZeidimus, kuriuos padaré Zurnalistai, vieSosios informacijos rengéjai ar ju
dalyviy paskirti atsakingi asmenys informuodami visuomeng; nagrinéja Zurnalisty ir vieSosios
informacijos rengé€ju ar leidéjy tarpusavio gincus dél Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos
kodekso pazeidimy. Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija, biidama vieosios informacijos rengéju
ir skleidéjy savitvarkos institucija, yra kompetentinga spresti ginCus dél Kodekso pazeidimuy, t.y.
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dél savireguliacinio pobiidZio akto laikymosi. Valstybés (istatymy leidéjo) nustatyty teisés
normy visuomengs informavimo srityje prieZilra yra priskirta Zurnalisty etikos inspektoriaus
kompetencijai. Pareiskéjas { Zurnalisty etikos inspektoriy kreipési dél politiko bloge paskleistos
informacijos, Zeminan&ios jo garbg ir oruma. Zurnalisty etikos inspektorius nagrinéjo, ar
politikas nepazeidé Visuomenés informavimo jistatymo nuostaty. Todé¢l Vilniaus apygardos
administracinis teismas padaré iSvada, kad Zurnalisty etikos inspektorius veiké pagal savo
kompetencija.

Vilniaus apygardos administracinis teismas konstatavo, kad teis¢ laisvai reikSti mintis
gali biiti apribota, jei tai butina apsaugoti kity asmeny oruma ar teises. Atsizvelgdamas | tai,
teismas padaré iSvada, kad politikas nepagristai rémési Konvencijos 10 straipsniu, nes jis
suabsoliutino Konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje itvirtinta saviraiSkos laisvg. Anot teismo,
Zurnalisty etikos inspektorius, ivertings paskelbtos informacijos pobiidi, pagristai pripazZino, kad
pareiSkejas piktnaudZiavo savo teise viesai reik$ti nuomong ir perzenge teisés skleisti informacija
ribas. Teismas sutiko su inspektoriaus pozicija, kad neigiamas asmens apibiidinimas, priskiriant
jam geros moralés poZiiiriu nepriimtinas savybes, pvz., melavimas ar jo darbo apibiidinimas
vulgariais posakiais, nesusij¢s su literatiirine ar menine saviraiSka, todél politiko motyvas dél
teisés vartoti tam tikras lingvistines ir menings iSraiSkos priemones pripaZintas nepagristu.

Taciau Vilniaus apygardos administracinis teismas nusprendé, kad Zurnalisty etikos
inspektorius nepagristai sprendime konstatavo, jog politikas pazeidé Visuomenes informavimo
istatymo 41 straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punktus, nes juose ivardintos Zurnalisty pareigos politiko
atzvilgiu negali biti taikomos. Siuo klausimu teismas nustaté, kad politikas yra vieSosios
informacijos rengg¢jas, taciau néra Zurnalistas, tod¢l Zurnalisty pareigy laikytis jis neprivalo.
Atsizvelgdamas i tai teismas politiko skunda tenkino i§ dalies, panaikindamas Zurnalisty etikos
inspektoriaus sprendimo dali, kuria buvo nuspresta jspéti dél Visuomenés informavimo istatymo
41 straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punkty paZeidimo. Likusioje dalyje Vilniaus apygardos
administracinis teismas politiko skunda atmeté.” Sis teismo sprendimas apeliacine tvarka
apskustas nebuvo.

Auksciau aptartas atvejis ypatingas tuo, kad jis yra atvirkStinis nei dauguma — konkreciu
atveju skunda inspektoriui pateike laikras¢io redaktorius, o skundziama buvo politiko parengta ir
jo tinklaraStyje (t.y. visuomenés informavimo priemonéje) paskelbta informacija. Nagrinéjamas
skundas nevienintelis — jis iliustruoja tam tikra dali Zurnalisty etikos inspektoriui teikiamuy
pareiSkimuy, kai skundZiamasi ne dé¢l Zurnalisto veiksmy ar jo parengtos informacijos.

Atvejy, kai zurnalisty etikos inspektoriui skundZiami ne Zurnalisto, bet su §ia profesija
nieko bendra neturin¢io asmens veiksmai, jo parengta ir paskelbta informacija, inspektoriaus
veikloje daugéja. To priezastis — interneto turinio plétra ir isigal¢jimas, praplétgs tradicinés
Ziniasklaidos ribas, visuomenei suteikgs galimybg patiems tapti vieSosios informacijos reng¢jais
ir skleidé¢jais.

Bandant atsakyti { klausimus, kas Siandien yra Zurnalistas, ar vieSosios informacijos
rengéju gali biiti bet kas, yra reik§Sminga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009-04-20
nutartis, kurioje suformuota praktika orientuoja i tai, kad Visuomenés informavimo istatyme
itvirtinta Zurnalisto savoka turi biiti aiSkinama pla(:iai.6 Nors $i teismo nutartis ir jos pasekmes
visuomeng¢s informavimo procesams iSsamiai aptartos Zurnalisty etikos inspektoriaus 2008 m.
veiklos ataskaitoje ir 2007-2008 m. analitinéje apzvalgoje, i kai kuriuos aspektus galima
atsizvelgti ir nagrin¢jamu klausimu.

Pagal Visuomenés informavimo istatymo 2 straipsnio 72 dali Zurnalistas — fizinis asmuo,
kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia medZiaga vieSosios informacijos rengéjui pagal sutartj
su juo ir (ar) yra Zurnalisty profesinés organizacijos narys. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teiséju kolegija, ivertinusi internetiniy tinklaras¢iy autoriy veiklos specifika, konstatavo,
jog Sie asmenys tam tikrais atvejais ir atsizvelgus i ju vykdomy visuomenés informavimo

> VAAT 2009-02-17 sprendimas administracinéje byloje Nr. I-41-171/2009, V. M. v. Zurnalisty etikos inspektorius.
% LVAT 2009-04-20 nutartis administracinéje byloje Nr., L.U. v. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija.
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funkcijy pobiidi gali biiti prilyginti Zurnalistams. Tokia iSvada, be kita ko, patvirtina ir 2000 m.
kovo 8 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R (2000) 7 dél Zurnalisty teisés
neatskleisti savo informacijos Saltinio. Sioje rekomendacijoje numatyta, jog savirai§kos ir
informacijos laisvé laikytina vienu i§ esminiy demokratinés visuomeneés ir jos tolesnio vystymosi
pagrindy. Laisvas ir netrukdomas Zurnalistinés veiklos plétojimas yra sudétiné saviraiSkos
laisvés ir visuomenés teisés biiti informuotai apie reikSmingus visuomenés gyvenimo jvykius
dalis. Be to, remiantis Sia rekomendacija, atspindin¢ia Europos Tarybos Ministry komiteto, t.y. ir
Europos Tarybos valstybiy nariy nuomong, Zurnalistu laikomas bet koks fizinis ar juridinis
asmuo, kuris reguliariai arba profesiniais pagrindais renka informacija ir ja skleidZia visuomenei
per bet kokio tipo masines informavimo priemones. I§ §io apibréZimo aiSkiai matyti, jog
Zurnalisto savoka turi biiti aiSkinama placiai. Rekomendacijoje taip pat itvirtinta, jog informacija
laikytinas bet koks fakty, nuomonés ar idéjos pareiSkimas tekstine, garsine ar vaizdine forma.

Paminétina ir tai, kad Europos Bendriju Teisingumo Teismas 2008 m. gruodzio 16 d.
prejudiciniame sprendime byloje Nr. C-73/07 pazyméjo, kad veikla, susijusi su pagal
nacionalings teisés aktus vieSais pripazistamuose dokumentuose esanciais duomenimis, gali biti
vertinama kaip ,,Zurnalistikos veikla®, jei ja visuomenei siekiama skleisti informacija, nuomones
ar idéjas bet kokiu perdavimo bidu. Sia veikla gali uZsiimti ne tik visuomenés informavimo
imonés ir ja gali buti siekiama pelno. Nors §is Teisingumo Teismo iSaiSkinimas priimtas visiskai
kitokiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy kontekste nei nagriné¢jamoje byloje, jis atspindi tendencija
Zurnalistika pripazinti bet kuria veikla, kuria siekiama skleisti informacija, nuomones ar idéjas,
nepriklausomai nuo ju perdavimo bido.

Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pabréz¢, jog internetinis dienorastis
gali biiti vertinamas kaip vienas i$ publicistikos Zanry, atspindin¢iy autoriaus nuomong. Taigi Sia
prasme kai kurie internetiniy tinklaraS¢iy autoriai gali biiti prilyginti Zurnalistams -
komentatoriams, inter alia pateikiantiems savo poZzilri, komentarus, iZvalgas ar analitinius
pamastymus apie visuomenei reikSmingus politinio, ekonominio ar kultiirinio gyvenimo jvykius.

Taigi vien tai, jog internetinio tinklaras¢io autoriaus veikla ar teisinis statusas formaliai ir
eksplicitiSkai néra reglamentuojami Visuomenés informavimo istatyme, dar nesudaro pagrindo
teigti, kad tokie asmenys yra apskritai eliminuojami i§ teisinio reguliavimo sferos, arba kad jie
pagal savo vykdomas funkcijas negali biti prilyginti Zurnalistams — komentatoriams, o taip pat
kad ju atzvilgiu tam tikra apimtimi negali galioti Visuomenés informavimo istatymo nuostatos,
numatancios Zurnalisty teises bei pareigas.

Aptarti atvejai parodo ne tik tai, jog asmeniu, suinteresuotu pateikti skunda inspektoriui,
gali biti politikas, kovojantis su Ziniasklaida, bet ir pats Zurnalistas, kurio oponentu gali biiti ne
tik politikas, bet ir kita Ziniasklaidos priemoné, jai atstovaujantis Zurnalistas ar vieSosios
informacijos rengéjas.

Tode¢l Zurnalisty etikos inspektoriui neretai tenka nagrinéti ir tarpusavyje nesutarianciy
zurnalisty, leidéjy, ar ju akcininky skundus. Stai, iSnagrinéjes pareiskéjo skunda dél
konkuruojan¢iame regioniniame laikraStyje paskleistos informacijos, inspektorius nusprende,
kad pareiSkéjo skundas yra pagristas i dalies, kadangi konkuruojanciame laikrastyje buvo
paskelbta neetiSka, uzgauli ir pareiSkéja jZeidZianti nuomonég, be to, nesant pareiskéjo sutikimo,
buvo paskelbta jo nuotrauka. Atsizvelgiant i tai, vieSosios informacijos rengéjas buvo ispétas dél
Visuomenés informavimo istatymo 3 straipsnio 2 dalies, 14 straipsnio ir 41 straipsnio 2 dalies 4
punkto pazeidimo. Nesutikdamas su inspektoriaus sprendimu vieSosios informacijos rengéjas ji
apskund¢ Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Administraciné byla dél Sio skundo
teismo posédyje dar nenagrinéta.

Inspektoriaus veikla, susijusi su asmeny skundy nagrinéjimu, taip pat rodo, kad Zurnalisty
etikos inspektoriaus pareigybés pavadinimas yra pernelyg siauras ir yra netinkamas apibudinti
Sio pareigiino veiklai bei igaliojimams. Praktika atskleidZia ir tai, kad skundo inspektoriui
dalykas — istatymo reikalavimy neatitinkanti vieSoji informacija — nebiitinai yra Zurnalisto ar
Zurnalistinés veiklos rezultatas.
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1.2. EKSPERTINIS VIESOSIOS INFORMACIJOS TURINIO VERTINIMAS

Kaip rodo tolimesné Zurnalisty etikos inspektoriaus veiklos analizé, inspektorius ne tik ne
savo valia tolsta nuo ,,Zurnalisty ir ,.etikos* pazeidimy tyrimo, bet pamazu virsta ekspertine
vieSosios informacijos turinio vertinimo istaiga, reikalinga kai kuriems ikiteisminiams tyrimams
atlikti.

Sunku isivaizduoti, jog Zurnalisty etikos inspektoriui be teisinio i$silavinimo ir pareigoms
atlikti buitinos kompetencijos dar bty keliamas kvalifikacinis reikalavimas biiti ekspertu, kuris
galéty pateikti iSvadas dél vieSosios informacijos priskyrimo erotinio, smurtinio ar pornografinio
pobiuidzio informacijos kategorijai, nustatyti, ar vieSoji informacija daro neigiama poveiki
nepilnameciy vystymuisi arba spresti apie tai, ar vie$gja informacija yra skatinama nesantaika dél
Iyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
isitikinimy ar pazitry. Akivaizdu, kad Sioms funkcijoms atlikti reikia telktis atitinkamuy sri¢iy
specialistus, moketi jiems uz juy darba — iSvady ir ekspertiziy pateikima. Kad minétas funkcijas
inspektorius igyvendina remdamasis eksperty iSvadomis kalbama ir Zurnalisty etikos
inspektoriaus veikla reglamentuojanciuose jstatymuose.

Nagrinéjamu klausimu pazZymétina, kad tik remiantis eksperty, t.y. atitinkamuy sriciy
specialisty, mokslininky iSvadomis gali biiti nustatomas: 1) vieSosios informacijos poveikis
nepilnameciams (Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio
istatymo 9 straipsnio 6 dalis); 2) informacijos erotinis, pornografinis ir (ar) smurtinis pobidis
(Visuomengés informavimo jstatymo 50 straipsnio 1 dalies 7 punktas); 3) informacijos, kuria
skatinama nesantaika dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry, pobudis (Visuomenés informavimo jstatymo
50 straipsnio 1 dalies 8 punktas). Tai reiskia, kad dalis Zurnalisty etikos inspektoriui suteikty
funkciju yra neimanomos be ekspertinio vieSosios informacijos turinio vertinimo, o be jo
negalimi ir tolimesni informacijos skleidimo kontrolés veiksmai, iskaitant atsakomybés taikyma
istatymy pazeid¢jams.

Negincytinas nei Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio
istatymo (toliau — [statymas), nei jo nuostaty, pagal kurias vieSosios informacijos poveiki
nepilnameciams vertina prie inspektoriaus sudaryta specialiy Ziniy turinCiy eksperty grupé,
reikalingumas. Tik bitina atkreipti démesj, jog pleCiant jstatyme itvirtinty kriterijy sarasa,
kaskart iSkyla biitinybé ieSkoti naujuy eksperty, kurie galéty pateikti iSvadas dél vieSosios
informacijos poveikio nepilnameciams pagal [statyme nustatyta nauja kriteriju. Todé¢l néra gerai,
kai vieSosios informacijos ribojima nusakantys kriterijai nustatomi nesant arba neatsizvelgiant i
eksperty nuomong dél ju apibréZtumo ir tikslingumo nepilnameciy apsaugos poZzitriu.

Kalbant apie ekspertini vieSosios informacijos poveikio nepilnameciams vertinima,
Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos VieSosios informacijos ekspertizés skyrius 2009 m.
organizavo 12 S§ios eksperty grupés posédziy, kuriuvose buvo priimta 210 iSvady dél vieSai
paskelbtos informacijos (spaudos publikacijy, kalendoriy, knygy, televizijos laidy, filmy,
reklamy, internete talpinamos teksto, vaizdo ir garso medZziagos) atitikimo [statyme itvirtintiems
kriterijams.

IS 22 psl. pateiktoje 4 diagramoje esanc¢iy duomeny matyti, kad vieSosios informacijos
poveikis nepilname&iams daugiausiai vertintas Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje atliktos
stebésenos pagrindu.

D¢l informacijos priskyrimo vieSosios informacijos, daranios neigiama poveiki
nepilnameciams, kategorijai { Zurnalisty etikos inspektoriy neretai kreipési vaiko teisiy apsaugos
kontrolierius, pilieciai, Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyba bei Lietuvos radijo ir
televizijos komisija, reciau — Narkotiky kontrolés departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés bei savivaldybiy vykdomosios institucijos. Nors §i statistika parodo instituciju
kreipimuysi skai€iy, taciau tuo paciu ji atskleidZia, kiek Sios institucijos tiesiogiai suinteresuotos
nepilnameciy apsauga ir [statymo reikalavimy jgyvendinimu praktikoje.
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Pornografinio turinio dalyky platinimas uZtraukia baudziamaja atsakomybg pagal
Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 309 straipsni. Draudimas skatinti neapykanta ar
kurstyti diskriminuoti Zmoniy grupg ar jai priklausanti asmeni dél lyties, seksualinés orientacijos,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paZziliry numatytas
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 170 straipsnyje.

Ikiteisminiai tyrimai dél iSvardinty nusikalstamy veiksmy nesant eksperty iSvadu
paprastai neatliekami. Be to, kaip rodo praktika, ikiteisminio tyrimo metu eksperty iSvados turi
buti pateiktos dél viso tyrimui pateikto objekto. Tai reiSkia, kad ekspertas negali susiaurinti
tyrimui pateikto objekto, privalo iStirti visa tyrimui pateikta medzZiaga. Tod¢l visa medZiaga
kartu su tyrimo objektu — daZniausiai jvairiose prekyvietése, turgavietése konfiskuota ar kraty
metu paimta produkcija, jtariant ja esant pornografinio pobiidZio, siuniama vertinti Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnybai ir jos ekspertams.

Tyrimui pateikiami jvairts objektai: spausdintos nuotraukos, vaizdo kasetés, kompaktinés
plokstelés, fotoaparaty atminties kortelés, mobiliis telefonai, { skaitmenines laikmenas perkeltos
tiesioginio informacijos keitimosi programy elektroninés bylos, interneto tinklalapiuose
skelbiamy vaizdo dokumenty irasai, kompiuteriniai Zaidimai.

Siuo klausimu paZymétina, kad per 2008 m. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje
buvo atliktos 53 vieSosios informacijos ekspertizés, kuriy bendra tyrimo apimtis sudaré 918 val.
audiovizualinés medZiagos ir 29399 nuotraukas. 2009 m. buvo atlikta 91 vieSosios informacijos
ekspertize, kuriy bendra tyrimy apimtis — 7939 val. vaizdo medZiagos ir 15408 nuotraukos.
Atlikty ekspertiziy skai¢iy ir tyrimo objekty apimtis atitinkamai iliustruoja 23 psl. pateiktos 5 ir 6
diagramos.

Be to, per ataskaitinj laikotarpi jvairiose laikmenose iS§saugoty nuotrauky jvertinta beveik
dukart maZiau nei 2008 m., taciau beveik 9 kartus iSaugo audiovizualinés medZiagos (vaizdo ir
garso kiiriniy) apimtis. Nepaisant iSaugusiy tyrimy apimciy, vidutinj ekspertizés atlikimo termina
pavyko sumaZinti supaprastinus eksperty veikla bei dokumenty rengimo procediiras. Dél to
atsirado geresnés galimybés spartinti ikiteisminius tyrimus, operatyviau Salinti internete
skelbiama pornografinio pobiidZio informacija.

B Rysiy regulisvimo tarnyba

B Lietuvosradijo ir televizijos
komisija

m Narkotiky kontrolés
departamentas

Savivaldyhiy vykdomosios
institucijos

Kiti



23

5 diagrama

100

(W]

L]

/" —&— atlikty ekspertiziy skaicius

6 diagrama

35000
29399

30000

25000

15408 B Audiovizualiniai koriniai (val.)
15000 —

Nuotraukos (vnt.)

10000 7939

5000 ——
2569
1144 918

o . —

2007 2008 2009

Dél audiovizualiniy kiiriniy, interneto svetainiy ar kity visuomenés informavimo turinio
priskyrimo erotinio, pornografinio ir (ar) smurtinio pobtidzio kategorijoms | Zurnalisty etikos
inspektoriy 66 kartus kreipési ikiteisminj tyrima baudZiamosiose bylose atliekantys pareigiinai.
»daugesnio interneto” programa vykdanti RySiy reguliavimo tarnyba vadinamaja ,karStaja
linija“, specialiai isteigta pateikti praneSimams apie zalinga turinj internete, kreipési 14 karty.
D¢l informacijos jvertinimo 6 kartus i inspektoriy taip pat kreipési filmuy platintojai UAB
»~Acme®, UAB ,Videolyderis“, UAB ,,GPP“. Be to, du ikiteisminiai tyrimai dél internete
paskelbtos informacijos pradéti pagal Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos VieSosios
informacijos stebésenos ir analizés skyriaus pateiktus duomenis bei pilieCio kreipimasi.

Kasmet didé¢jantis ekspertiziy, atliekamy dél pornografinio turinio dalyky, skaicius rodo
nenuilstama ikiteisminio tyrimy pareigiiny kova su pornografinio pobidZio informacijos
platinimu. Taciau 2009 metais ikiteisminio tyrimo pareigiiny praSymai pateikti dél informacijos
priskyrimo pornografinio pobiidZio informacijos kategorijai labai daznai buvo susij¢ su vaiky
seksualiniu iSnaudojimu, ir ju atvaizdavimu $ioje medziagoje. Atveju, kai uZzfiksuoti lytiniuose
veiksmuose dalyvaujantys vaikai, nustatyta daugiau nei puséje pateikty praSymy (t.y. 5118 91).

Pazymétina, kad Salies jstatymai konkreciai neapibrézia, kas yra vaiky pornografija.
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Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 309 straipsnio 2 dalyje, nustatancioje
baudZiamaja atsakomybg uZ disponavima pornografinio turinio dalykais, kalbama apie
»pornografinio turinio dalyky, kuriuose vaizduojamas vaikas arba asmuo pateikiamas kaip
vaikas“ platinimg. Konkreciu atveju nepaisant platinimo tiksly buvimo/nebuvimo, kodeksas
draudzia gaminti, disponuoti pornografinio turinio dalykais, kuriuose pavaizduotas vaikas arba
asmuo pateiktas kaip vaikas.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas nustato, kad uz vaiko skatinima ar
prievartavima dalyvauti seksualin¢je veikloje, panaudojima prostitucijai arba jtraukima i
prostitucija, panaudojima pornografijai, taip pat gaminant ar platinant pornografinius leidinius ar
kitokius pornografinio ar erotinio pobuidzio dalykus taikoma istatymy nustatyta administraciné
arba baudziamoji atsakomybe.

Formuojantis pornografinio turinio informacijos, kurioje vaizduojamas vaikas, vertinimo
praktikai Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje, pazymétina, kad dél seksualinés prievartos
prie§ vaikus formuy, jos fiksavimo bei skleidimo biidy ivairovés Visuomenés informavimo
istatyme jtvirtintame pornografinio pobiidZio informacijos apibréZime iSdéstyti kriterijai
neiSsamis — ju gali nepakakti seksualinés prievartos pries vaika vaizdavimo faktui konstatuoti.

Biitina pabrézti, kad kartais pateiktoje vertinti medZiagoje néra uZfiksuotas vaikas arba
detalés, kurios leisty ekspertui spresti apie tai, ,.kas vyko uz kadro®, arba, kur tuo metu buvo
vaikas. ,,Matyti uz kadro* Siuo atveju privalo ikiteismini tyrima atliekantys pareigiinai, kuriy
tikslas — nupiesti visa nusikalstamos veikos paveiksla. Todél eksperto i§vada, jog pornografinio
pobiudZio nuotraukoje néra uZzfiksuotas vaikas, dar nereiSkia, kad nusikaltélis nepasinaudojo
vaiku. Gali biiti, kad vaiku pasinaudota, taCiau tai neuZfiksuota kaip daiktinis jrodymas. D¢l Sios
priezasties, siekiant maksimalios vaiko teisiy ir interesy apsaugos, istatymuose turéty buti
apibréZta vienos, taCiau pastaruoju metu itin aktualios vaiky seksualinio i$naudojimy formos —
vaiky pornografijos — savoka.

Tarptautinés organizacijos akcentuoja vaiky iSnaudojima apibréZianciy savoky svarba
vykstant globalizacijai ir informacijos technologijuy vystymuisi. Anot §iy organizacijy, sagvokos
yra butinos problemy identifikavimui ir kovos su vaiky pornografija suderinty veiksmuy
standartizavimui.

Lietuvos Respublika yra ratifikavusi Jungtiniy Tauty Organizacijos priimtos Vaiko Teisiy
Konvencijos fakultatyv1n1 protokola dél vaiky pardavimo, vaiky prostitucijos ir vaiky
pornografijos.” Siame protokole vaiky pornografija apibréZiama kaip bet koks ir bet kokia forma
vaiko, dalyvaujancio realioje ar imituojamoje akivaizdZiai seksualin¢je veikloje, vaizdavimas
arba vaiko lyties organy vaizdavimas, pirmiausia, seksualiniais tikslais.

Europos Bendriju Komisijos 2007 m. ataskaitoje ,,Dél kovos su seksualiniu vaiky
iSnaudojimu ir vaiky pornografija priemoniy igyvendinimo“8 pazymeéta, kad Lietuvoje néra
iSsamios vaiky pornografijos apibréZties.

Ataskaitoje, kurioje vertinama, kaip jgyvendinamas 2003 m. Europos Sajungos Tarybos
priimtas pamatinis sprendimas dél kovos su seksualiniu vaiky iSnaudojimu ir vaiky
pomografijag, vaiky pornografija apibréZiama kaip pornografiné medziaga, kurioje vaizdZiai
parodomas arba vaizduojamas realus vaikas, dalyvaujantis lytiniuose veiksmuose, arba asmuo,
atrodantis kaip vaikas, arba tikroviski neegzistuojancio vaiko vaizdai.

Pamatiniame sprendime vaiky pornografija apibréZiama kaip pornografin¢ medZiaga,
kurioje vaizdziai parodomas arba vaizduojama: 1) realus vaikas, atliekantis atvirus lytinius

7 Zin., 2004, Nr.108-4037

¥ Komisijos ataskaita parengta pagal 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos pamatinio sprendimo dél kovos su seksualiniu
vaiky iSnaudojimu ir vaiky pornografija 12 straipsni (interneto prieiga: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUr iServ. do?uri= CELEX:52007DCO0716:LT:NOT)

? 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR dél kovos su seksualiniu vaiky inaudojimu ir
vaiky pornografija (interneto prieiga: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0068 :LT:NOT)
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veiksmus, arba juose dalyvaujantis, iskaitant gasly vaiko genitalijy arba gaktos srities
demonstravima; arba 2) realus asmuo, atrodantis kaip vaikas, atliekantis atvirus lytinius
veiksmus, arba juose dalyvaujantis; 3) tikroviski neegzistuojancio vaiko, atliekancio atvirus
lytinius veiksmus, arba juose dalyvaujancio, vaizdai.

Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos ekspertai medZiaga tiria remdamiesi Visuomenés
informavimo {statyme jtvirtinta pornografinio pobadzio informacijos savoka. Siame jstatyme
esantis pornografijos apibréZimas kartais yra nepakankamas siekiant nustatyti galimus vaiky
pornografijos atvejus. Suvokiant, kad vaiky pornografija yra ne tik prievartos prie§ vaikus
pasekmé, taciau ir prielaida vykdyti naujus nusikaltimus, atsizZvelgiant { tarptautiniy iniciatyvy
patirti, Zurnalisty etikos inspektorius atkreipia démesi { butinybg istatymuose apibrézti vaiky
pornografijos sagvoka.

Spaudos leidinius, audiovizualinius kiirinius, radijo ir televizijos programas ar laidas,
informacinés visuomenés informavimo priemones ar kitas visuomené¢s informavimo priemones ir
(ar) ju turini erotinio, pornografinio ir (ar) smurtinio pobudzio informacijos kategorijoms
Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos ekspertai priskiria nuo 2006 m. pabaigos, kai 2006 m.
rugséjo 1 d. isigaliojes naujos redakcijos Visuomenés informavimo istatymas §ia funkcija i$
Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos perleido inspektoriui.

Nesulaukusi, kol 2010 m. sausio 1 d. jisigalios nauja Zurnalisty etikos inspektoriaus
funkcija — nustatyti, ar vieSaja informacija yra skatinama nesantaika dé¢l lyties, seksualinés
orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry —
Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira jau 2009 m. pabaigoje suskubo teikti Zurnalisty
etikos inspektoriui kitokio pobiidzio praSymus dél specialisty iSvady — siekiant nustatyti, ar
vieSojoje informacijoje (kaip taisyklé, dazniausiai populiariausiy interneto portaly: www.delfi.lt,
www.Irytas.It komentaruose) skatinama nesantaika.

Pazymétina, kad inspektoriui priskyrus nauja funkcija nuo 2010 m. sausio 1 d. §iai veiklai
igyvendinti nebuvo skirta 1éSy. Nors §i ataskaita neapima 2010 mety veiklos, biitina paminéti,
kad tokiy paklausimuy skai¢ius per 2010 mety I-aji ketvirtj dvigubai virSijo inspektoriui pateikty
skundy skaiciy.

Esant tokioms tyrimo apimtims, neuZtikrinus Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos
finansavimo samdomuy eksperty veiklai, jau dabar matyti, kad i§vady pateikimas Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnyboje yra sudétingas, o vieno eksperto Siai veiklai yra per mazai. Kaip
jau minéta, be eksperty iSvady ikiteisminiai tyrimai minétose bylose neatlickami. Tuo tarpu
valstybéje siekiant griez&iau reglamentuoti ikiteisminio tyrimo terminus, Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyboje susidariusi situacija bus nebloga proga ikiteismini tyrima atliekantiems
pareigiinams, ieSkantiems pasiteisinimy dél terminy, pirStu baksteléti i laiku eksperto iSvady
pateikti negalin¢ia Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba.

Visuomenés informavimo istatymo 49 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad visuomenés
informavimo priemoniy priskyrimo erotinio ir (ar) smurtinio pobiidZio informacijos kategorijoms
aprasa ir apmokestinimo uZ visuomenés informavimo priemoniy priskyrimg erotinio,
pornografinio ir (ar) smurtinio pobiidZio informacijos kategorijoms tvarka nustato Vyriausybe
inspektoriaus teikimu. Nors minéto apraso bei tvarkos Zurnalisty etikos inspektorius néra
pateikes Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir Siai kol kas néra ka patvirtinti, aktualesnis Siuo
metu yra kitas klausimas — kaip koncentruoti ikiteismini tyrima ir kaip sukurti veiksminga
mechanizma, kad 1éSos, skirtos samdomu eksperty apmokéjimui, biity pripaZintos proceso
iSlaidomis ir sugraZintos valstybei.

IS pirmo Zvilgsnio aiskiau tarsi ir nebiina — kadangi iSlaidas, susijusias su ekspertiniu
vertinimu, Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 105 straipsnyje nustatyta tvarka
galima pripaZinti proceso islaidomis ir Siuo pagrindu teismo sprendimu iSieskoti i§ kaltinamojo
(nuteistojo), 1ésas turéty atlyginti tas, kas padaré¢ nusikaltima. Taciau, kaip bus atlyginamos
valstybés patirtos i§laidos, susijusios su ekspertiniu vertinimu, jei ikiteisminio tyrimo metu nebus
surinkta pakankamy asmens kaltés jrodymy arba asmens kalté nebus jrodyta teisme? Atsakymui
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i 81 klausima iliustruoti tinka viena byla, kurioje eksperty iSvadas dél pornografinio turinio
informacijos priskyrimo Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos ekspertai teiké net du kartus.

Dar 2008 m. sausio 24 d. Zurnalisty etikos inspektorius gavo vaiko teisiy apsaugos
kontrolierés praSyma pagal kompetencija jvertinti galimai pornografinio turinio filma ,,Klubas
»Shortbus®, pardavinéjama prekybos centruose ,,BMS Megapolis*. Reaguodama i pradéta tyrima
ir praneSimus Ziniasklaidoje apie prekybos centruose platinama pomografiquo, minéto filmo
platintoja UAB ,,Acme* pati kreipési i inspektoriy, praSydama jvertinti filmo turini. Atlikti filmo
ivertinima ir pateikti iSvada inspektorius pavedé ekspertui, teikian¢iam iSvadas dél visuomenés
informavimo priemoniy ir (ar) jy turinio priskyrimo erotinio, pornografinio ir (ar) smurtinio
pobudzio kategorijoms. Atlikgs filmo ekspertize ekspertas nustaté, kad jame esanti informacija
pagal savo turini priskirtina pornografinio pobiidZio informacijos kategorijai. Atsizvelgiant i tai,
tyrimo medziaga 2008-03-13 buvo persiysta Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiirai,
prasant pradéti ikiteismini tyrima dél pornografinio turinio dalyky platinimo. Inspektoriaus
praSymu pradétas ikiteisminis tyrimas. Jo metu kilus neaiSkumams, ar filmas i$ tiesy priskirtinas
pornografinio turinio informacijos kategorijai, Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas 2008-11-
20 nutartimi skyré pakartoting filmo (komisijing) ekspertize ir pavedeé ja atlikti Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos ekspertams. I§ naujo atlike filmo ekspertiz¢ Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos ekspertai anksciau pateiktos iSvados nepakeité: pripazino, kad filmas yra
pornografinio pobudZio.

Nesutikdamas su tokia eksperty iSvada filmo platintojas ikiteisminio tyrimo metu kreipési
i Kultiros ministerijai atskaitinga Filmy indeksavimo komisija dél Filmo registravimo liudijimo
iSdavimo.

2008 m. lapkricio 10 d. UAB ,,Acme*®, neatlikus filmo ekspertizés, t.y. pritaikius greitaja
indeksavimo procediira, buvo suteiktas Filmo registravimo liudijimas, pagal kuri filmas
ivertintas kaip ,,drama®, taip pat iSduota indeksavimo pazyma, pagal kurig filmui priskirtas
indeksas ,,S“. Tuo paciu liudijimo turétojui suteiktos teisés ne tik vieSai rodyti filma videosalése,
bet ir ji platinti (t.y. pardavinéti, nuomoti) jvairiose laikmenose. Filmo registravimo liudijimas jo
platintojui suteiktas iki 2013-11-30.

Vilniaus miesto apylinkés prokurattira, nustaciusi, kad filmo platintojas neturéjo tycios
isigyti ir platinti pornografinio turinio dalyky ir nenuman¢, kad Lietuvoje Sis filmas bus
priskirtas pornografinio pobiidZio informacijai, 2009-04-14 nutrauké ikiteismini tyrima nesant
nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo poZymiy. Apie nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima
prokuratiira Zurnalisty etikos inspektoriui neprane$¢ nepaisant tiesioginio jo suinteresuotumo ir
prasymo pradéti ikiteisminj tyrima. Tokiu biidu inspektorius neturéjo galimybés skysti nutarima
per nustatyta termina, t.y. 14 dieny.

Auksc¢iau minéta situacija sukelia prieStaringus vertinimus. Ji taip pat aiSkiai iliustruoja
instituciju ,,bendradarbiavima* ginant vieSaji interesa. Kritikos nusipelno ne vien Filmy
indeksavimo komisijos veikla, kai be ekspertizés ikiteisminio tyrimo metu nustatomos platinimo
teisés pornografiniu pripazintam filmui. Panasu, kad ,,mena‘ sunkiau jvertinti nei juo prisidengti.
Neaisku ir tai, kod¢l Vilniaus miesto apylinkeés prokuratiira neinformavo inspektoriaus apie
nutraukta ikiteismini tyrima, nors jis buvo pradétas jo praSymu, juolab, kad dar Vilniaus m. VPK
Kriminalinés policijos Nusikaltimy tyrimo tarnybos Ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyriaus
2008-03-27 raste buvo pranesta inspektoriui apie tai, kad atlikus ikiteismini tyrima jis bus
papildomai apie tai informuotas. Zitirint i§ kitos filmo ekrano pusés, filmo ,,Klubas ,,Shortbus*
platintojui iSduotas Filmo registravimo liudijimas galioja iki 2013-11-30. Ir visai nesvarbu, kad
§i filma du kartus i3 eilés pornografiniu pripaZino Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos
ekspertai. Vis délto Sig pornografijos iliustracija norétysi baigti ne vien ironisku vieSojo intereso
gynimo kapituliavimu, bet ir pamokymu kitiems filmy platintojams, kaip ir kg reikéty daryti

9D, Ciuzauskas. ,,Pornografija — prekybos centruose® (,,Respublika®, 2008-01-22).
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prie§ pradedant platinti filma. Taip pat norétysi atkreipti ir istatymy leidéjo démesi i kity Saliy
gamintojy filmy platinimo Lietuvoje aspektus.

Jau buvo minéta, kad pagal Visuomenés informavimo istatymo (Zin., 2009, Nr. 89-3804)
50 straipsnio 1 dalies 7 punkta spaudos leidinius, audiovizualinius kiirinius, radijo ir televizijos
programas ar laidas, informacinés visuomenés informavimo priemones ar kitas visuomeneés
informavimo priemones ir (ar) juy turinj erotinio, pornografinio ir (ar) smurtinio pobiidZio
informacijos kategorijoms priskiria Zurnalisty etikos inspektorius, vadovaudamasis eksperty
grupiy (eksperty) iSvadomis.

Nors filmas taip pat yra audiovizualinis kiirinys (Kino istatymo 3 straipsnio 2 dalis),
paZzymétina, kad ju platinima (iskaitant filmy nuoma, pardavima ar panauda vieSam rodymui
arba individualiam naudojimui) ir vie§a rodyma reglamentuoja Kino jstatymas. Sio jstatymo 10
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kino organizacijos, kurios ver€iasi filmy platinimu ir vieSu
rodymu, privalo: 1) uzregistruoti filmus filmy registre; 2) turéti Vyriausybés jgaliotos
institucijos, atsakingos uz valstybés politika kino srityje, pazyma, nustatancia filmuy indeksa
pagal Zifirovy amzZiaus cenza.

Remiantis Kino jstatymo 12 straipsniu visi platinami ir rodomi kino teatruose, kino salése
(videosalése) filmai turi biti indeksuojami pagal Zitirovy amZiaus cenza. Indeksus, kurie turi biiti
nurodomi filmy afiSose, kitoje reklamoje ir bet kokio pobudZio informacinéje medZiagoje,
skirtoje filmams anonsuoti, suteikia Filmy indeksavimo komisija, kurios sudétj tvirtina Lietuvos
Respublikos Vyriausybé. Filmy indeksavimo komisija (toliau — ir Komisija) sudaryta Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007 m. liepos 4 d. nutarimu Nr. 750 (Zin., 2007, Nr. 80-3267).
Komisija uZ savo veikla atsakinga ir atskaitinga Kultiiros ministerijai.

Atsizvelgiant | auk$Ciau aptartas nuostatas filmo platintojas, prie§ pradédamas platinti
filma, turi kreiptis i Komisija dél filmo iregistravimo filmy registre ir filmo indeksavimo pagal
Ziirovo amZiaus cenza paZzymos i$davimo. Kreiptis dél filmo jvertinimo { Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybg filmo platintojas neprivalo, o prisimenant auk$¢iau aptarta situacija, btity
gerai, kad ir nesikreipty, nes tokiu biidu biity bent jau sutaupomos valstybés 1€Sos.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. birZelio 3 d.
nutarimu Nr. 722 (Zin., 2003, Nr. 55-2462) patvirtinty Filmy indeksavimo komisijos nuostaty
4.1-4.3 punktus Komisija: 1) vadovaudamasi Filmy indeksavimo pagal Ziirovy amZiaus cenza
tvarkos apraSu, atlieka filmy ekspertizes ir suteikia filmams, platinamiems ir rodomiems kino
teatruose, kino salése (videosalése), indeksus pagal kino organizacijy, kurios verciasi filmy
platinimu ir vieSu rodymu, praSymus; 2) teikia Kultiros ministerijai sprendimus dél filmy
indeksavimo; 3) konsultuoja visais filmy indeksavimo klausimais filmy platintojus, rodytojus,
kitas suinteresuotas institucijas, filmy Zitrovus. Remiantis minétu nutarimu patvirtinto Filmy
indeksavimo pagal Zitirovy amZiaus cenza tvarkos apraso 8 punktu Komisijos pirmininkas turi
teis¢ be ekspertizés suteikti filmui indeksq, jeigu indeksas buvo nustatytas anksciau arba jeigu
Salies, kurioje pagamintas filmas, nustatytas ir titruose pazymetas indeksas nekelia abejoniy.

Esant auk$Ciau minétai situacijai filmo, kaip audiovizualinio kiirinio, vertinimas
(ekspertizé), iskaitant filmo priskyrima atitinkamai informacijos kategorijai (erotinio ar
pornografinio), gali i§ esmés skirtis, kai toks vertinimas atliekamas Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyboje ir Filmuy indeksavimo komisijoje. Ypac tai pasakytina apie tokius
atvejus, kai indeksas filmui Komisijoje suteikiamas be ekspertizés — pagal Salies, kurioje
pagamintas filmas, nustatyta ir titruose pazymeta indeksa, kuris nekelia abejoniy.

Tokiu atveju abejoniy dél filmo vertinimo pagristumo Filmy indeksavimo komisijoje
kelia tai, jog Salyje, kurioje leidZziama pornografinio turinio informacija, pagamintas ir pagal Sios
Salies teisés aktus indeksuotas filmas Komisijoje gali biiti indeksuotas (jvertintas) neatlikus filmo
ekspertizés, t.y. jo turinio nejvertinus pagal Lietuvos Respublikoje galiojanéius teisés aktus. Siuo
klausimu atkreiptinas démesys, kad Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos ekspertams jvertinti
daZniausiai pateikiami uZsienio Salyse pagaminti filmai, kur pornografinio pobiidZio informacija
néra draudziama (pvz. JAV). Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje filmo pobidis be jo
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ekspertizés net nenustatomas. Bitent i Sig iki galo nesureguliuota teisinio reglamentavimo terpg
pateko Lietuvoje pradétas platinti filmas ,,Klubas ,,Shortbus“. Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnybos ekspertai §j filma pripaZino esant pornografinio pobiidzZio, tuo tarpu Komisijoje Siam
filmui be ekspertizés priskirtas indeksas ,,S* (t.y. ,,skirtas suaugusiems nuo 18 mety*).

Nepaisant anks€iau iSkelty ne tik filmo platintojams aktualiy klausimy, perSasi iSvada,
kad Zurnalisty etikos inspektorius, vykdydamas Visuomenés informavimo jstatymo 50 straipsnio
1 dalies 7 punkte numatyta funkcija, i§ viso neturéty vertinti filmy turinio, nes tam sukurta
speciali valstybés finansuojama Filmy indeksavimo komisija, kuri gali ir be didesnés procediiros,
gal net be ekspertizés, jvertinti filmo turinj ir suteikti jam atitinkama indeksa.

Tuo tarpu organizuodamas jam pavesta ekspertini vertinima, siekdamas, jog iSlaidos,
susijusios su eksperty atliktu darbu, bty pripaZintos proceso iSlaidomis ir nustatyta tvarka
iSreikalautos valstybés naudai i§ nusikalstamas veikas atlikusiy asmeny, zurnalisty etikos
inspektorius tik labiau panaséja i Don Kichota. Kam vargintis? Juk dauguma ekspertus
samdanciy institucijy apie tai net negalvoja — samdomiems ekspertams numatytos 1éSos tiesiog
iSleidziamos kaip ir kitos istaigos patiriamos islaidos. MaZiausias vargas tiems, kurie eksperty
iSvadas gauna ant 1€kstelés. Taigi, Zurnalisty etikos inspektoriui primestas tarpininko vaidmuo, o
jo vadovaujama istaiga priversta dirbti lyg biity specialusis Generalinés prokurattiros ar Lietuvos
kriminalinés policijos biuro skyrius. Tokioje situacijoje perSasi ivairiausios, tarp ju ir pacios
nepopuliariausios iSvados. PavyzdZziui — perduoti ekspertinio vertinimo organizavima pacioms
ikiteisminj tyrima organizuojanc¢ioms ir jo eiga kontroliuojanc¢ioms institucijoms. Jei tam reikéty
papildomy 1Sy, inspektorius jomis pasidalinty, jei tik ju gauty. Neabejotina, kad ekspertiniam
vertinimui skirdamos 1éSas i§ savo instituciju biudZety ikiteismini tyrimg organizuojancios
istaigos bty kur kas labiau suinteresuotos pripaZinti Sias 1éSas proceso islaidomis ir efektyviau
jas iSieSkoty valstybés naudai, galbit ir labiau koncentruoty ikiteisminj tyrima.

Nuosekliai seka ir kita i§vada — jau dabar Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje
atliekant ekspertini vieSosios informacijos turinio vertinima pastebima, kad proceso islaidos kelis
ar net keliolika karty virsija sankcija — bauda, skiriama nusikalstama veika atlikusiam asmeniui.
Paradoksalu tai, kad minétose baudZziamosiose bylose nusikalstamos veikos mastas sankcijos
dydZiui esminés reik§meés neturi. Tokie dalykai vercia susimastyti, ar ne per didelémis i$laidomis
valstybéje organizuojami ikiteisminiai tyrimai. Todél tam tikrais atvejais turi biiti numatytos
galimybés koncentruoti ikiteismini tyrima, o ekspertiniam vertinimui turi buti pateikti tik tokio
vertinimo reikalaujanti medZiaga.

Darytina ir kita iSvada — istatymy leid¢jas nenumate, kaip funkcija bus igyvendinama
praktikoje, tuo tarpu nei Lietuvos Respublikos Vyriausybé, nei Finansy ministerija neatkreipé
démesio i naujuy eksperty atsiradima prie Zurnalisty etikos inspektoriaus, juolab i jy finansavima.
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2. VIESOJI INFORMACIJA IR NEPILNAMECIU APSAUGA

2.1. NEPILNAMECIU APSAUGA: NUO ISTATYMO IKI NEPILNAMECIU
APSAUGOS

Nors pagrindiniai nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio
principai kalba apie nepilnameciy ir visuomeneés interesy derinima, pirmenyb¢ Nepilnameciy
apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio istatymas (toliau — [statymas) teikia
nepilnameciy interesy apsaugai. Nepaisant to, kad nuo 2010 m. kovo 1 d. isigaliojusiame
Istatyme atsakinguy instituciju sarasas prapléstas itraukiant naujus dalyvius — Informacinés
visuomenés plétros komitetq ir Policijos departamentq prie Vidaus reikaly ministerijos —
Zurnalisty etikos inspektorius lieka pagrindinis [statymo nuostaty igyvendinimo prieZilira
vykdantis pareigiinas, o jo vadovaujama tarnyba — centriné institucija, organizuojanti ir atliekanti
vieSosios informacijos, daran¢ios neigiama poveiki nepilnameciams, ekspertini vertinima.

Kalbant apie [statymo jgyvendinimo problemas jau Siandien aiSku: kol Istatyme nebus
aiSkiai nustatyta kity institucijy, atsakingy uZ jo igyvendinimo prieZilira, kompetencija, kalbéti
apie nepilnameciy apsauga kai kuriose vieSosios informacijos srityse keblu. Jau minéta, kad kai
kurios naujai jgaliotos institucijos (pvz. Informacinés visuomenés plétros komitetas prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés) dar nespéjus isigalioti [statymo naujai redakcijai, émési Zygiu
suteiktas funkcijas perduoti Zurnalisty etikos inspektoriui.

Todél biitent [statyme, o ne Vyriausybés nutarime, kaip yra Siuo metu, svarbu nustatyti
kity uZ [statymo nuostaty jgyvendinimo prieZitira atsakingy instituciju (t.y. Kultiiros ministerijos,
Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istaigos, savivaldybiy vykdomuyju institucijy, Informacinés
visuomengs plétros komiteto, Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos) specialiaja
kompetencija ir jgaliojimus nepilnameéiy apsaugos srityje. Siu institucijy veikla ir funkcijas
reglamentuoja atskiri istatymai ir teisés aktai, kuriuose itvirtintos nuostatos nebiitinai suderintos
su [statymo turiniu. Be to, kai kurios jame iSvardintos institucijos (Lietuvos nacionalinio radijo ir
televizijos taryba, Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija) i§ viso neturi specialiosios kompetencijos
nepilnameciy apsaugos srityje, tod¢l ju paminéjimas [statyme yra nereikalingas.

Neigiama poveiki nepilnameciy vystymuisi darancios informacijos kriterijai nustatyti
Istatyme. Juos atitinkanti informacija gali biiti ribojama arba draudZiama.

Draudziama vies$ai skelbti informacija, kurioje neigiamy socialiniy reiskiniy (nusikaltimy,
teisés paZeidimuy, savizudybiy ir kt.) kontekste atskleidZiami nepilnamecio asmens duomenys.

Ribojama vieSai skleisti informacija, atsizZvelgiant i jos turini ir poveiki, turi buti
paZyméta atitinkamu indeksu, sudarant galimybe atsakingiems uZz vaiky aukléjima asmenims
riboti jos prieiga nepilnameciams. Ribojamos informacijos poZymiy turinti informacija gali buti
skelbiama vieSai, jei jos skleidimas atitinka [statyme nustatytas i§imtis — kai pateikiama glausta
informacija apie ivykius, politinius, socialinius, religinius isitikinimus ar pasauléZitra, jei
informacija yra reikSminga moksliniu ar meniniu poZitriu arba reikalinga tyrimams ar mokymui,
kai informacijos apimtis ir poveikis yra maZareikSmiai arba kai yra vieSas interesas tokia
informacija skelbti.

Lyginant su ankstesniais metais, 2009 m. ribojamos informacijos uZfiksuota 43 proc.
daugiau, taciau beveik 30 proc. sumaZzéjo draudZiamos vieSai skelbti informacijos.

Jei 2007 m. internete buvo fiksuojama 31 proc. visy pazeidimy, o 2008 m. — 50 proc., tai
2009 metais Siy pazeidimy skaicius elektroninéje erdvéje iSaugo iki 62 proc. Tai tik patvirtina
iSvada, kad kartu su informacija i§ tradiciniy visuomenés informavimo priemoniy i interneta
persikelia ir Zalingas turinys. Tokia tendencija lemia ir tai, kad internete redakciné atsakomybé
santykinai maZesné, o asmeniné atsakomybé kol kas pasyvi ir neiSsivysciusi. Statistiniai rodikliai
rodo, kad santykinai maZzéja Zalingo turinio televizijoje ir spaudoje.

2009 m. uzfiksuotos draudziamos ir ribojamos viesai skelbti informacijos paskelbimo
atveju skaicius skirtingose visuomenés informavimo srityse pavaizduotas 7 diagramoje (30 psl.).
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7 diagrama

Ribojama ir drauziama informacija 2009 m.
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Kaip ir ankstesniais metais, 2009 m. didZiausiu neigiama poveiki nepilnameciams
darancios informacijos skleidéju spaudoje buvo dienrastis ,,Lietuvos rytas“. Informacija apie §io
ir kity vieSosios informacijos rengéjy ir (ar) skleidéjy pazeidimus apibendrinta §ios ataskaitos 34-
35 psl. pateiktoje lenteléje.

DidZiausias Zalingos informacijos skleidéjas internete — tinklalapis www.ctv.lt. Tiesa,
Siame tinklalapyje informacija nepilnameciams gali biti ribojama tik pagal viena kriterijy — dél
daZznai vartojamuy neSvankiy ZodZiy ir posakiy. Daug paZeidimy nustatyta www.lrytas.lt
tinklalapyje, kuris daZniausiai atkartoja laikra$¢io ,,Lietuvos rytas® daromas klaidas, kartais jas
parySkindamas ir papildomomis interneto suteikiamomis priemonémis — vaizdo medZiaga bei
skaitytoju komentarais. ,,Skaniy naujieny portale“ - taip save apibiidina tinklalapis
www.panele.lt — paZeidimai uZfiksuoti ,,skaniose naujienose®, kuriy antrastés labai daug pasako
apie paciy publikacijy turini: ,,DeSimtoké i§ TelSiy rajono: Prisigériau. UZzmigau. ISprievartavo.
(Foto)“, ,,Zoofilo Zmona i8 Silutés: mano vyro meiluzis — arklys! (N-18, foto)“, ,,Skandalas:
Oksanos Pikul lyties organai — sekso puslapyje i§ arti ir niekuo nepridengti! (foto)*, ,,Kruvina
tragedija Tauragéje: po meilés prisipazinimo paauglé ryzosi saviZzudybei!*, ,Po romano su
trigubai vyresniu mokytoju pasikoré 13-meté”, ,Lietuvé Venesuelos kaléjime kakoja i
maiSiukus, minta kaulais ir kovoja uz vandeni®.

DraudZiamy skleisti nepilnameciy asmens duomeny skelbimo problema iSsamiai
nagrinéta inspektoriaus 2007-2008 m. analitinéje apZvalgoje. Si problema aktuali isliko ir 2009
m. — nustatyti 34 atvejai, kai buvo pavieSinti jtariamojo padarius nusikaltima, kaltinamojo,
teisiamojo, nuteistojo ar nuo nusikalstamos veikos arba kity teisés pazeidimuy nukentéjusio
nepilnamecio (aukos) asmens duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybe, 48
kartus pateikiant duomenis apie nepilnametj buvo Zeminamas jo orumas, pazeidZiami interesai.

Kalbant apie ribojamos skleisti informacijos paplitima, 2009 m. uzfiksuoti 69 neSvankios
kalbos vartojimo atvejai internete (68 iS ju nustatyti anks¢iau minétame interneto tinklalapyje
www.ctv.It). Taciau vis dar ,,populiariausia“ smurtinio (29) ir erotinio pobudZzio (20) informacija.

2009 m. ekspertai nustaté 15 savizudybes skatinancios informacijos paskelbimo atvejy.
Nors 2007 m. tokios informacijos paskelbimo atveju buvo sumazgjg (4 atvejai), nuo 2008 m.
(17) vél kartojamos ankstesnés klaidos: publikacijos neapsiriboja vien informavimu apie
savizudybe, bet prieSingai — saviZzudybés pristatomos dramatiSkomis antrastémis, nurodomos



31

smulkiausios saviZzudybés aplinkybés, savizudybés biidai, nepateikiama jokia preventyvi
informacija. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba ir kitos suinteresuotos organizacijos'' buvo
atkreipusios Ziniasklaidos démesi i savizudybés tema rengiamos informacijos specifiSkuma ir
paZzangiai vertina kai kuriy visuomenés informavimo priemoniy (pvz., www.delfi.lt) iniciatyva
greta informacijos apie savizudybeg pateikti psichologinés pagalbos kontakting informacija.

DraudZiama informacija apibréZiantys kriterijai, nors ir buvo tikslinami, taciau nesikeité
nuo [statymo priémimo, t.y. 2002 mety. Tuo tarpu ribojamos vieSai skelbti informacijos kriterijai
buvo ne tik kei€iami, bet ir tvirtinami nauji: 2002 m. redakcijos Istatyme buvo numatyta 10
kriterijy, 2006 m. — 13, nuo 2010 m. kovo 1 d. — 19.

Daugiausia diskusiju dél informacijos ribojima nusakanciy kriterijy kilo ataskaitiniais
metais. Biitent §iy mety liepa iveikes Prezidento veto jstatymu leidéjas antra karta turéjo grizti
prie Istatymo projekto ir jame iSdéstyty kriterijy svarstymo, Sikart inicijuoto naujosios Salies
vadovés ir parengto jos sudarytos darbo grupés.'

Vetuodamas [statyma ankstesnis valstybés vadovas V. Adamkus atkreipé démesi, kad
kriterijai, kuriais remiantis vie$oji informacija yra laikoma darancia neigiama poveiki, yra
suformuluoti abstrak¢iai ir neaiSkiai, o tai sudaro galimybes istatymo prieziiiros institucijoms itin
pladiai ir laisvai interpretuoti, kuri informacija atitinka $iuos kriterijus, o kuri ne."

Seimo priimta [statyma apgailestaudama pasira¢ ir naujoji Salies vadove'®, kaip ir jos
pirmtakas, Istatymo trikumus jvardinusi panaSiai — [statymas netikslus ir leidZiantis jvairias
interpretacijas.”” I§ Prezidento kanceliarijos pasigirdo ir kraStutiniy pasifilymy, esa vertéty
pagalvoti apie visiska [statymo naikinima, o nepilnamegiy apsauga nustatyti kitaip.'® Tagiau kyla
klausimas, kaip kitaip nustatyti nepilnameciy apsaugos reikalavimus, jei ne specialiuoju
istatymu. Kritiska Salies vadovo pozicija Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios
informacijos poveikio istatymo atzvilgiu kol kas galima girti dél vieno dalyko — Si pozicija yra
nuosekliai kritika. Salies vadovo veto §iam Istatymui taip pat ne pirmas.

Isigaliojus Istatymui kelti klausimus teis¢s akto projekto rengé€jams per vélu, taciau
pazymétina — jei Lietuvos nepilnamecius saugantis jstatymas yra vienintelis Europos Sajungoje,
nebiitinai dél to jis yra blogas. O jei vis délto kritikuojamas [statymo turinys, Sig kritika turéty
lydeti aiskis sitlymai.

Atsakyti, kaip nauji kriterijai bus taikomi praktin¢je Zurnalisty etikos inspektoriaus
veikloje, dar anksti — tai parodys inspektoriaus 2010 mety veiklos ataskaita. Siandien galima
pasakyti, kad ribojamos informacijos nustatymas pleciant kriterijus ne visada pasiteisina, nes kai
kuriy kriterijy pritaikymas praktikoje dél ju neapibréZtumo ir santykio su sunkiai ivertinamu
neigiamu poveikiu yra sudétingas. Pavyzdziui, informacija, skatinancia blogus mitybos, higienos
ir fizinio pasyvumo i{procius, apibréZiantis kriterijus nuo jo itvirtinimo [statyme nebuvo
pritaikytas nékart. Kiti kriterijai 2009 m. taikyti dazniau, bet nevienodai (Zr. 1 lentelg, 33 psl.)

Informacijos, darancios neigiama poveiki nepilnameciams, paskleidimas paZeidZiant
[statymo nuostatas teisés akty nustatyta tvarka uZtraukia atsakomybg ir administracinio poveikio

"' Tinklalapio www.Irytas.It iniciatyva 2008 m. Lietuvos telefoniniy psichologinés pagalbos tarnyby asociacijos
prezidentas P. Skruibis surengé seminara savizudybiy tema raSantiems Zurnalistams. Taciau 2009 m. biitent
Siame tinklalapyje buvo uZfiksuoti 4 savizudybe skatinancios informacijos paskelbimo atvejai iS 15.

12 7r. Nepilnameéiy apsaugos nuo neigiamo vie3osios informacijos poveikio istatymo 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9 straipsniy

pakeitimo istatymo projekta Nr. XIP-1262.

" Prezidentas vetavo Nepilname&iy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio istatymo pakeitimo
istatyma”. Lietuvos Respublikos Prezidenttiros 2009-06-26 praneSimas spaudai, www.president.1t.

'* E. Digryté. ,,Nepilname¢iy apsaugos jstatyma D. Grybauskaité pasiradys apgailestaudama®, www.delfi.It, 2009-
07-14.

' E. Digryté. ,,Svedijoje D. Grybauskaité sulauké ir klausimy apie nepilname¢iy apsaugos jstatyma®, www.delfi.lt,
2009-07-16.

' M. Sirvinskas. ,,[statyme planuojamas draudimas skatinti bet kokius lytinius nepilnamegiy santykius*,
www.delfi.lt 2009-10-01 (pirminis informacijos $altinis ,,Lietuvos Zinios*).
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priemoniy taikyma. Ataskaitiniu laikotarpiu Zurnalisty etikos inspektorius administracinio
poveikio priemones taiké reciau (Zr. 7 diagrama).

7 diagrama

Administraciniy poveikio priemoniy taikymas 2005-2009 m.

2009
2008
2007
2006
2005
0 2 4 6 8 10
H Bauda |spéjimas

Apmaudu, taciau, sprendZiant apie [statyme itvirtintus kriterijus ir objektyvy ju
reikalinguma/nereikalinguma, maZziausiai ziiréta i kriterijy taikyma praktikoje ir su tuo susijusias
problemas. Ziniasklaidai ir visuomenei @Ziant apie tai, ar Seimui i§ tiesy riipi nepilnamegiy
apsauga'’, tikraji riipesti turéty parodyti ne tik auk3¢iausiosios $alies, bet ir [statyme i§vardintos
institucijos, pagal savo kompetencija atsakingos uZ jo igyvendinima ir prieZilra skirtingose
srityse.

Be to, lyginant Zurnalisty etikos inspektoriaus igaliojimus ir kity institucijy, atsakingy uz
Istatymo priezitra, funkcijas, atsiveria praraja. Tod¢l jau dabar vardinant [statymo trilkumus
galima pasakyti, kad [statymo 9 straipsnio 2 dalies 5 punktas, pagal kurj inspektorius ne reciau
kaip karta per metus turi rengti ir vieSai skelbti ne tik savo, bet ir kity uZ Sio {statymo nuostaty
igyvendinimo prieZiirq atsakingy institucijy veiklos ir teismy praktikos taikant §j istatyma
apibendrinimus, aisSkiai perZengia inspektoriaus veiklos ribas ir néra korektiskas.

2010 m. kovo 1 d. isigaliojusio [statymo 1 straipsnyje nustatyta, kad jis taikomas visai
vieSajai informacijai. Vadinasi, [statymo reikalavimai turi buti taikomi ne tik visuomenés
visuomen¢ susipazista betarpiskai.

Ne tik naujai apibrézta [statymo taikymo sritis, bet ir [statymo pavadinimas bei turinys
ipareigoja saugoti nepilnamecius nuo visos vieSosios informacijos — ne tik Ziniasklaidos —
neigiamo poveikio. Taciau kokie yra kity institucijy igaliojimai ir ka $iuo atveju reiskia [statymo
9 straipsnio 7 dalyje vartojamas ZodZiy junginys ,,pagal savo kompetencija*“ — sunku pasakyti.
Ypac kalbant apie jau paminétas institucijas, kurios tokios kompetencijos neturi. Atsakius i Siuos
klausimus, biity galima i§ esmés kalbéti apie Istatymo praktinio taikymo problemas. Ir ne vien
Ziniasklaidoje, kaip yra iprasta Siandien.

' D. Paulauskas. ,,Kas apsaugos nepilname¢ius nuo nepilnamegiy apsaugos jstatymo?, www.delfi.It, 2009-06-06;
N. Vasiliauskaité. ,,Apie riipestj (ne)pilnameciais“, www.delfi.It, 2009-06-17;
D. Jastramskis. ,,Ar tik Ziniasklaida atsakinga uZ paaugliy psichikos Zalojimg?*, www.delfi.1t, 2009-06-19;
S. Gudavicius. ,,Vaiky apsauga gali virsti baubu® (,,Kauno diena®, 2009-07-15);
V. Valentinavi€ius. ,,Ar i§ tiesy Seimo nariams riipi vaikai?*, www.delfi.lt, 2009-09-24.
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4 straipsnio 1 dalies 8 punktas (kurioje teigiamai vertinama nusikalstama veika ar idealizuojami nusikaltéliai)

4 straipsnio 1 dalies 9 punktas (susijusi su nusikalstamos veikos modeliavimu)

4 straipsnio 1 dalies 13 punktas (skatinami blogi mitybos, higienos ir fizinio pasyvumo iprociai)

4 straipsnio 1 dalies 5 punktas (skatinanti azartinius lo§imus)

4 straipsnio 1 dalies 10 punktas (kurioje kurstoma diskriminacija dél tautybés, rasés, lyties, kilmés, nejgalumo, lytinés
orientacijos, religijos ar kitokios priklausomybés)

4 straipsnio 1 dalies 12 punktas (kurioje patariama, kaip pasigaminti, {sigyti ar naudoti sprogmenis, narkotines ar psichotropines
medZziagas, taip pat kitus gyvybei ar sveikatai pavojingus dalykus)

5 straipsnio 1 dalies 4 punktas (piktnaudZiaujant nepilnameciy pasitikéjimu ir nepatyrimu, neigiamy socialiniy reiskiniy kontekste
pateikiamos nepilnameciy nuomongs ir vertinimai)

4 straipsnio 1 dalies 2 punktas (kurioje rodomas mirusio arba Ziauriai suzZaloto Zmogaus kiinas, iSskyrus atvejus, kai toks rodymas
reikalingas tapatybei nustatyti)

4 straipsnio 1 dalies 6 punktas (kurioje palankiai vertinamas priklausomumas nuo narkotiniy, toksiniy, psichotropiniy medziagy,
tabako ar alkoholio, skatinamas ju vartojimas, gamyba, platinimas ar jsigijimas)

5 straipsnio 1 dalies 2 punktas (skelbiami save suzalojusio ar méginusio tai padaryti, nusiZzudziusio ar méginusio nusizudyti
nepilnamecio asmens duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybg)

4 straipsnio 1 dalies 4 punktas (sukelianti baime¢ ar siauba)

5 straipsnio 1 dalies 5 punktas (neigiamy socialiniy reiskiniy kontekste pateikiamos nepilnameciu nuotraukos ar filmuota
medZiaga apie juos, jei pagal tai galima nustatyti nepilnameciy asmens tapatybe)

4 straipsnio 1 dalies 7 punktas (skatinanti saves Zalojima ar saviZzudybg)

4 straipsnio 1 dalies 3 punktas (erotinio pobuidzio: kai skatinamas lytinis geismas, rodomas lytinis aktas, jo imitacija ar kitoks
seksualinis pasitenkinimas, lytiniai organai, seksualiniai reikmenys)

4 straipsnio 1 dalies 1 punktas (susijusi su fizinio ar psichinio smurto vaizdavimu arba vandalizmu: kai detaliai vaizduojamas
Zmoniy, gyviny Zudymas, Zalojimas ar kankinimas, turto naikinimas ar gadinimas, taip pat teigiamai vertinamas smurtas,
meégavimasis prievarta ar Ziaurumu)

5 straipsnio 1 dalies 1 punktas (siejant su nusikalstama veika ar kitais teisés paZeidimais skelbiami nuo teisésaugos institucijy ar
teismo nesislapstancio jtariamojo padarius nusikaltima, kaltinamojo, teisiamojo, nuteistojo ar nuo nusikalstamos veikos arba kity
teisés pazeidimy nukentéjusio nepilnamecio (aukos) asmens duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybe)

5 straipsnio 1 dalies 3 punktas (pateikiant duomenis apie nepilnameti, Zeminamas jo orumas ir (ar) paZeidZiami jo interesai)

4 straipsnio 1 dalies 11 punktas (kurioje daznai vartojami neSvankis posakiai, ZodZiai ar gestai)
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2.2.2009-UJU Z!NIASKLAIDA: PEDOFILIJOS SKANDALAS IR IKITEISMINIS
TYRIMAS ZINIASKLAIDOJE

Dar visai neseniai Lietuvos Respublikos Seimui ir visuomenei pateiktoje 2007-2008 mety
analitin¢je apzvalgoje ,,Visuomenés informavimo demokratinés kultiros plétros gairés® Zurnalisty
etikos inspektorius atkreipé démesi 1 tai, kad vieSojoje informacijoje per daug akcentuojamas pats
vaikas, jo tapatybé, bet per mazai démesio skiriama jo problemoms ir jy nagrin€jimui. Buvo
pazymeta, kad tokia kryptimi eidama Ziniasklaida ir visa vieSoji informacija prasilenkia su vaiko
teisémis ir interesais.

Ne tik tai, bet ir kur kas daugiau atskleidé vadinamoji Kauno pedofilijos byla, be kurios
nusvietimo ir informacijos neapsiéjo nei viena Salies Ziniasklaidos priemoné, nesvarbu, tiriamajame
ar pramoginiame apvalkale ji buvo pateikta. Todél nagrinéjamame kontekste apibudinti 2009-yju
mety ziniasklaida, atsizvelgiant { Siam atvejui parodyta visa démesinguma, gana paprasta —
pedofilijos skandalas ir ikiteisminis tyrimas Ziniasklaidoje.

Viesojo intereso labui tenka pasakyti, kad Siuo atveju informacijos, susijusios su atliekamu
ikiteisminiu tyrimu, atskleidimas tiesiogiai priklausé nuo paties tyrimo trukmes: kuo ilgiau jis truko,
tuo daugiau laiko informacijai rinkti turéjo Ziniasklaida. Surinkta informacija buvo pateikta
visuomenei. Si principa galima taikyti visiems rezonansiniams atvejams. Tokj reikinj ir minéto
principo taikyma nesunku paaiskinti: Ziniasklaida turi savo informacijos Saltinius, todé¢l
rezonansiniam atvejui nusviesti laiko veltui negaiSta ir spaudos ploto netausoja. Be to, rezonansiniai
atvejai kruopsciai tiriami ne tik prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigliny, bet ir Ziniasklaidos
atstovuy. ,,Zurnalisto—tyréjo“, ,zurnalisto-prokuroro ir ,,Zurnalisto-seklio* vaidmuo placiai
iSanalizuotas zurnalisty etikos inspektoriaus 2005-2006 mety analitinéje apzvalgoje, todél Sioje
ataskaitoje iSsamiau nenagrinétinas.

Kad konkreciu atveju ikiteisminj tyrima atliko ne tik valstybés jgaliotos institucijos, bet ir
Ziniasklaida, kalba ir jos skleidZiama informacija. Apie informacijos rinkimo aplinkybes savo
parengtoje publikacijoje atvirauja ir ,,Lietuvos ryto* korespondenté L. Lavaste skelbdama: ,,Kol
nepagautas teis¢jo Jono Furmanaviciaus ir Violetos NaruSevic¢ienés nuzudymu jtariamas D. Kedys,
jo buvusia gyvenimo drauge, nuzudytosios seserj Laima Stankiinaite ir A. Usa teisésauga slepia nuo
galimy naujy iSpuoliy. Jy telefonai i§jungti. <...> ,,Lietuvos rytui* vakar vis délto pavyko pasikalbéti
su A. Usu.*“ Toliau straipsnyje raSoma: ,Nors Pilietinés demokratijos partijos prezidiumo narys
verslininkas A. Usas $iuo metu yra saugomas nenurodomoje vietoje, ,Lietuvos ryto* Zurnalistei
pavyko su juo pasikalbéti.*'®

Teisininkai pripaZista, kad toks tyrimas, koks vyko minétoje baudziamojoje byloje,
neprideda naudos nusikalstamos veikos iSaiskinimui, jrodymy vertinimui teisme, nepadeda nustatyti
ir nusikaltima padariusiy asmeny. Taciau ne inspektoriui vertinti ikiteismini tyrima. Tod¢l Sioje
vietoje tenka paZerti priekaisty ir Ziniasklaidai — ne tai, kuri ieSkojo teisybés ir jos nerado, bet tai,
kuri i§ informacijos apie rezonansing byla spaudé vaska, kalé pinigus, taip pat tai, kuri pernelyg
greitai rinkosi ivykio herojus ir didvyrius, be teismo jvardino ir teis¢ kaltuosius, tai, kuri ignoravo
nusikaltimo auky — nepilnameciy — apsaugos reikalavimus.

Nagrinéjamas atvejis rezonansinis nuo pat pradzZiy. Jei vienoje visuomenés informavimo
priemon¢je nebuvo atskleista pakankamai duomeny, juos papildé duomenys, pateikti kitoje
Ziniasklaidos priemonéje. Tokiu biidu su byla, aprasomais ivykiais ir juy dalyviais visuomen¢ turé¢jo
galimybe susipaZinti betarpidkai i visos informacijos. Sis ,,duomeny mozaikos* principas bendras
visoms rezonansinéms byloms. Tuo paciu kiekvienas rezonansinis atvejis skiriasi savo jvykiais, jo
dalyviais ir aplinkybémis.

18 L. Lavaste. ,»A. Usas: ,,Didziausia mano klaida, kad padéjau Zzmogui‘ (,,Lietuvos rytas*, 2009-10-10, Nr. 234/5696).
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Kalbant apie nepilnameciy apsaugos reikalavimus konkreciu atveju, kontroliuojamas gali
biti tik tiesioginiy nepilnameciy asmens duomeny (vardo, pavardés, atvaizdas, gyvenamosios ar
buvimo vietos, ugdymo ar mokymosi istaigos) skleidimas. Netiesioginiy duomeny (nepilnameciy
Seimos nariy, glob&ju vardai, pavardés, atvaizdai, kiti duomenys bei socialinio pobudzio faktai,
padedantys identifikuoti nepilnamecius asmenis) apsauga praktiSkai neimanoma. Taip yra d¢l keliu
priezas¢iy: 1) iSankstinio nepilnameciy Seimos nariy intereso skleisti, bet ne saugoti asmens
duomenis, taip pat teikti juos Ziniasklaidai (pvz. filmuotos medziagos iSsiuntinéjimas Ziniasklaidos
atstovams, valstybés institucijoms, informacija vieSinimas Lietuvos ir uZsienio tinklalapiuose); 2)
nepilnameciy asmens duomeny atskleidimo valstybés instituciju iniciatyva (pvz., Lietuvos
Respublikos Seimo iSplatintame praneSime ir interneto tinklalapyje http://www.valstybe.com). Nors
tiesioginiai nepilnameciy asmeny duomenys minétuose interneto tinklalapiuose buvo pasalinti,
netiesioginiai duomenys likg¢ ir, grei¢iausiai, liks.

Rezonansinio jvykio, kuriame dalyvauja nepilnametis, atveju [statymo prieZiira veikiau
panasi i gaisro gesinima — ji igyvendinama tokia prioritetine tvarka: 1) iki informacijos paskelbimo
(iS anksto informuojant apie galimus istatymo pazZeidimus, rekomenduojant neskelbti informacijos,
teikiant ivertinima pagal iSankstini vieSosios informacijos rengéjo prasSyma); 2) i§ karto po
informacijos paskelbimo apie ja suZinojus — kai yra galimybé¢ pasalinti padaryta pazeidima (pvz.
pazeidimai internete); 3) po informacijos paskelbimo — kai néra galimybés paSalinti paZeidimus
(pvz. pazeidimai spaudoje, televizijoje).

Aptariamu atveju biitina paZyméti, kad pagal Visuomenés informavimo istatymo 10 straipsni
draudZiami bet kokie veiksmai, kuriais siekiama kontroliuoti visuomenés informavimo priemonése
skelbiamos informacijos turini iki Sios informacijos paskelbimo, iSskyrus istatymy nustatytus
atvejus. Joks istatymas nesuteikia teisés inspektoriui daryti jtaka vieSosios informacijos reng¢jo
veiklai iki informacijos vieSo paskelbimo. Esant tokiam teisiniam reglamentavimui, grieZtesné
inspektoriaus reakcija | [statymo pazeidimus gali biiti tik po to, kai paskelbiama informacija, t.y.
padaromas paZeidimas. Tod¢l ir konkreCiu atveju, atsizZvelgiant i eksperty, vertinan¢iy vieSosios
informacijos poveiki nepilnameciams, iSvadas, sprendimai dél atsakomybés priemoniy taikymo
Istatymo nuostatas pazeidusiems asmenims gali biiti priimti tik po informacijos paskelbimo.

Auksc¢iau aptartam rezonansiniam atvejui bei jo atspindéjimui Ziniasklaidoje démesi skyré
Lietuvos Respublikos Seimo Socialiniy reikaly ir darbo komiteto sudaryta darbo grupe, kurios
atlikto tyrimo ataskaita komitetas patvirtino 2009-10-27 sprendimu Nr. 103-S-3 ,,D¢l darbo grupés
,Del vaiko teisiy apsaugos veiksmuy, apsaugant vaiko teises ir teisétus interesus‘ atlikto tyrimo
ataskaitos* (toliau — Komiteto sprendimas). Darbo grupei atliekant minéta tyrima pasitilymus teikti
buvo pakviestas ir Zurnalisty etikos inspektorius.

Siuo klausimu inspektorius pritaria Komiteto sprendimo 5 punkto i§vadai, kurioje paZymima,
kad valstybés ir savivaldybiy institucijos bei istaigos, disponuojancios informacija apie galimus
vaiko teisiy ir interesy pazeidimus, turi uztikrinti, jog Si informacija nebiity teikiama vieSosios
informacijos rengéjams ir (ar) skleidéjams, taip pat imtis priemoniy, jog nebiity teikiama privataus
pobiidzio informacija apie nepilnamecius iskaitant jy asmens duomenis.

Kaip paZymima Zurnalisty etikos inspektoriaus 2007-2008 m. analitingje apzvalgoje,
valstybés institucijos vis dar tinkamai nesuvokia, kad Zurnalistas ar vieSosios informacijos rengé¢jas
turi iSskirting teis¢ operatyviau gauti informacija, taciau §i teisé jokiu biidu neapima privilegijos
gauti informacija apie asmens privaty gyvenima. Be to, valstybés institucijai, neteisétai atskleidusiai
vieSosios informacijos rengéjui privataus pobudzio informacija, o Siam ja paskelbus — atsakomybé¢
tenka ne vien uZ informacijos paskelbima ir ne tik informacija paskleidusiam asmeniui, bet ir tam,
kuris tokia informacija pateike, t.y. valstybés institucijai. AtsiZvelgdamas { tai, dar 2008 m. veiklos
ataskaitoje inspektorius pateiké sitilyma istatymu leid€jui Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekse nustatyti atsakomybe valstybés ir savivaldybés institucijai ar istaigai uz
privataus pobiidZio informacijos apie asmenis, iskaitant ju asmens duomenis, atskleidima savo
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iniciatyva, Siy duomeny pateikima ar vieSa paskelbima, kai yra pazeidZiamas Siy duomeny
konfidencialumas ar duomeny subjekto teisés.

Kalbant apie nepilnameciy apsauga ir [statymo jgyvendinimo problemas svarbi ir Komiteto
sprendimo 6 punkte pateikta iSvada bei siilymas — Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieS$osios
informacijos poveikio istatyme aiSkiai reglamentuoti institucijuy, atsakingy uz S§io istatymo
igyvendinimo prieZiiira, kompetencija bei igaliojimus. Ji taip pat sutampa su inspektoriaus nuomone
deél [statymo igyvendinimo tobulinimo.

[gyvendindama Komiteto sprendime iSdéstytus sitlymus, siekdama uzkirsti kelig [statymy
paZeidimams, susijusiems su nagrin€jamo rezonansinio jvykio nuSvietimu, Zurnalisty etikos
inspektore: 1) 2009-11-25 dalyvavo Lietuvos radijo ir televizijos komisijos surengtame susitikime
su komerciniais transliuotojais ir nepriklausomais (laidy) kiir¢jais, kuriame pateiké rekomendacijas
dél asmens duomeny, leidZianciy identifikuoti nepilnamecio tapatybg, skleidimo; 2) 2009-12-29
susitikime aptaré¢ [statymo jgyvendinimo problemas su Lietuvos radijo ir televizijos asociacijos
prezidente TV3 generaline direktore L. Blazeviciite; 3) 2010-01-19 reaguodama i laidos ,,Akistata*
(TV3, 2010-01-20, 19.40 val.) anonsa ir kity institucijy pranesSimus, rastu kreipési i transliuotoja bei
laidos rengéjus, praSydama imtis priemoniy, kad laidoje nebuty paskleista nepilnameciy apsaugos
reikalavimus paZeidZianti informacija; 4) 2010-02-12 dalyvavo Lietuvos zurnalisty sajungos
organizuotame praktiniame seminare, kuriame pateiké rekomendacijas ir organizavo mokymus dél
Istatymo nuostaty taikymo praktinéje vieSosios informacijos rengéju veikloje.
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3. VISUOMENES INFORMAVIMO PRIEMONIY REGISTRAS:
NAUJAS POZIURIS | NUOSAVYBES SANTYKIY DEKLARAVIMA

Sios ataskaitos pradZioje uZsiminta, kad vieSosios informacijos rengéju ir (ar) skleidéju, tuo
paciu ir visuomenés informavimo priemoniy skaidrumas padidéty, o igyvendinti §j principa
praktikoje biity kur kas lengviau, jei duomenys apie juos biity skelbiami (i$) ten, kur jie jau yra.

Tokia iSvada perSasi nuo 2000 mety stebint, kaip sunkiai ir vangiai vykdomos Ziniasklaidos
priemoniy ,,vieSumo prie§ visuomeng‘‘ nuostatos, kaip stipriai, tarsi po devyniais uZraktais, saugoma
informacija apie jos savininkus, ir tai, kaip nenoriai Siuos duomenis surenka vyriausybés jgaliota
institucija — Kultliros ministerija. Nepaisant teisiniy Ziniasklaidos priemoniy vieSuma ir skaidruma
lemian¢iy nuostaty, kurios Siuo mety yra jtvirtintos Lietuvos Respublikos istatymuose ir
poistatyminiuose teisés aktuose, duomeny apie visuomenés informavimo priemoniy dalyvius
deficitas fiksuojamas nuo 2002 mety. Sios problemos i§samiai apibendrintos 2003-2004 mety bei
2005-2006 mety Zurnalisty etikos inspektoriaus analitinése apZvalgose. Tuo tarpu Ziniasklaidos
patirtis ,,vieSumo ir skaidrumo* srityje liudija, kad Kultiros ministerija nepajégi iSreikalauti
informacijos, kurios privaloma pateikima numato Visuomenés informavimo jstatymas. Kadangi iki
Siol néra numatytos teisinés nuostatos, numatan¢ios administracing atsakomybg vieSosios
informacijos rengéjams ir platintojams uz Siy Visuomenés informavimo nuostaty nevykdyma,
galima manyti, kad vykdomosios valdZios institucija neatlieka jai skirty valstybés igalioty funkcijy.
Taciau Siame ataskaitos skyriuje kritikos minétai institucijai nebebus.

Dar 2005-2006 mety analitin¢je apzvalgoje Zurnalisty etikos inspektorius pazZymeéjo, kad
Salyje yra registras, kuriame privalu uZregistruoti steigiama imong, vykdancia tking-finansing
veikla, taip pat ir tai, jog 1 Si registra patenka visi vieSosios informacijos rengéjai ir (ar) skleidé¢jai,
jei ju veikla vykdanti bendrové turi juridinio asmens statusa.

Nors vieSosios informacijos rengéjais pagal Visuomenés informavimo istatyma gali biiti ne
tik juridiniai asmenys, kalba eina apie didZiaja Ziniasklaidos dalyviy dalj, kurie vykdo ne vien
visuomenés informavimo veikla, todé¢l yra registrave imones, tarp ju uzsiimancias ir konkreciu bei
kryptingu Ziniasklaidos verslu.

Kaip matyti i§ zurnalisty etikos inspektoriaus veiklos praktikos, juridinio asmens statusa turi
ne visi interneto portalai, bet ir ne visi jy vykdo aktyvia visuomenés informavimo funkcija. Taigi
juridinio asmens statuso netur¢jimas iS esmés nepanaikina Siy interneto tinklalapiy — kaip
visuomenés informavimo priemoniy (informacinés visuomeneés informavimo priemoniy) — statuso.

Pazymétina, kad juridinio asmens statuso neturi ir dauguma interneto dienorasciy (blogy,
tinklaras¢iy) valdytoju ar autoriy. Taciau ir Siandien galiojancio Visuomenés informavimo istatymo
24 straipsnio 5 dalis pareiga deklaruoti nuosavybés santykius nustato ne visoms informacinés
visuomenés informavimo priemonéms, o tik toms, kuriy valdytojas yra juridinis asmuo.

Vadinasi, galima kalbéti apie ziniasklaidos priemoniy pareiga deklaruoti savo nuosavybes
santykius ir verslo interesus, kurios veikia kaip juridiniai asmenys. Jei taip, tuomet logiSka kalbéti ir
apie Juridiniy asmeny registra, isteigta Registry centre.

Siuo metu jokia valstybés institucija ar istaiga, juo labiau, jokia privati bendrové néra
sukaupusi tiek duomenuy apie imones, kiek ju turi valstybés imoné ,,Registru centras®. Be to, Sio
milZino sukaupty duomeny pagrindu kaskart jkuriamas vis naujas registras arba duomeny centras.
Neabejotina, kad biitent Siame registre galéty atsirasti ir visuomenés informavimo priemoniy, t.y.
juridiniy asmeny, kuriy viena i§ veiklos sri¢iy klasifikatoriuje nurodyta visuomenés informavimo
veikla, registras.

Svarbiausia, kad Siam registrui isteigti nereikés kaupti papildomy duomeny, nes visi butini
duomenys jame jau yra. Pagrindiné uzduotis — iSskirti esamus duomenis | posisteme, kuri ir sudarys
visuomenés informavimo priemoniy registra. Ne maziau svarbi uZzduotis, kad duomenys, kuriuos
pagal Visuomenés informavimo istatyma privaloma deklaruoti ir vieSai skelbti, t.y. duomenys apie
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Ziniasklaidos jmonés akcininkus ar dalininkus, kurie turi nuosavybeés teise ar valdo ne maziau kaip
10 procenty visy Ziniasklaidos bendroveés akcijy ar turto, biity vieSi ir nemokamai prieinami
visuomenei.

Atkreiptinas démesys, kad duomeny tvarkytojas ir toliau gali likti tas pats, kaip numatyta
istatyme, t.y. Kultiros ministerija. Siuo atveju keistysi tik faktiné duomeny buvimo (saugojimo)
vieta ir pateikimo tvarka — duomenys biity pateikiami ir saugomi Registry centre.

Manytina, kad tokiu btdu tvarkomi duomenys apie vieSosios informacijos rengéjus ir (ar)
skleidéjus neabejotinai pasitarnauty ne tik visuomeneli, bet ir Ziniasklaidos prieZitros bei kontrolés
institucijoms, tarp ju ir Zurnalisty etikos inspektoriui. Mat ataskaitiniu laikotarpiu ne vienas skundas
Zurnalisty etikos inspektoriui buvo pateiktas dél vieSosios informacijos rengejo, kuris skundo
nagrin€jimo metu pasikeisdavo arba perleisdavo leid¢jo teises kitai bendrovei. Baigus skundo
nagrinéjima paaiskédavo, kad vieSosios informacijos reng¢jas, pazeidgs istatyma, negali biiti ispétas,
nes tokio paprasciausiai nebéra, nepaisant to, kad laikrastis leidZiamas tokiu paciu pavadinimu.

Lietuvos Respublikos Seimui pritarus iSdéstytam sitilymui de¢l Ziniasklaidos nuosavybeés
santykiy deklaravimo, reikéty inicijuoti atitinkama Visuomenés informavimo istatymo 24 straipsnio
pataisa.

Atkreiptinas démesys, kad Siuo metu Lietuvos Respublikos Seimo valdybos sudaryta darbo
grupé minétam istatymo projektui rengti galéty svarstyti ir $i itin aktualy klausima. Jei Sis sitilymas
bty svarstomas, reikéty atsizvelgti 1 1996 m. redakcijos Visuomenés informavimo istatymo 39
straipsnio nuostatas, kurias Siandien vertéty ne tik prisiminti, bet ir graZinti i istatyma:

39 straipsnis. Viesosios informacijos rengéjy savininky ir bendraturciy pajamy
deklaravimas ir rySiy su ikiniais subjektais bei valdZios ir valdymo
institucijomis vieSumas

VieSosios informacijos rengéjy savininkai ir bendraturciai deklaruoja savo pajamas ir turtq

istatymy nustatyta tvarka. Viesosios informacijos rengéjy savininkai ir bendraturciai viesai skelbia
apie savo ekonominius ir finansinius rySius su ukiniais subjektais, finansy kredito jstaigomis,
komerciniais bankais, apie savo giminystés rysius su valstybés institucijy pareiginais Zurnalisty ir
leideéjy etikos komisijos nustatyta tvarka.
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IIL. ISVADOS IR PASIULYMAI

Vadovaudamasi Visuomenés informavimo istatymo 49 straipsnio 14 dalimi, paZymédama,
kad didZzioji pasitulymuy, pateikty inspektoriaus kartu su 2007-2008 m. analitine apZvalga ir 2008 m.
veiklos ataskaita, dalis tebéra aktuali ir jgyvendintina, Zurnalisty etikos inspektoré teikia Lietuvos
Respublikos Seimui Zurnalisty etikos inspektoriaus 2009-yjy mety veiklos ataskaita, kartu su kai
kuriomis naujomis iSvadomis ir pasitilymais.

1. Viesai paskleistos informacijos turinys daznai tampa konflikto objektu tarp asmens teisés
skleisti informacija ir kity Zmogaus teisiy. Siy teisiy konfliktams spresti biitini teisés normuy
laikymasi, prieZiiira ir kontrole uZtikrinantys mechanizmai. Zurnalisty etikos inspektorius ir jo
vadovaujama tarnyba — vienas $iy Lietuvos Respublikos Seimo sukurty mechanizmuy.

2. Siandien vieSosios informacijos rengéjo, skleidéjo savoka suvokiama ir taikoma kur kas
placiau, nei prie§ deSimtmeti. Visuomenés informavimo funkcija atlieka ne vien zurnalistai, leidéjai,
transliuotojai, todél ir Visuomenés informavimo {statymo nuostatas gali paZeisti ne vien tik jie, bet ir
bet kuris kitas informacijos skleidéjas. AtsiZvelgiant i tai, kinta Zurnalisty etikos inspektoriaus
veikla, jo praktika krypsta nuo Zurnalisto ir jo veiksmy vertinimo. Vis daZniau jstatymy paZeidéju
tampa vieSosios informacijos reng¢jas, kuris nebiitinai yra zZurnalistas.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 44 straipsnis draudZia cenziira, neleidZia valstybés
institucijoms, politinéms partijoms, valstybés politikams ir pareigiinams KkiStis { visuomeneés
informavimo priemoniy ar Zurnalisty veikla. Visuomenés informavimo istatymo 10 straipsnis
draudZia bet kokius veiksmus, kuriais siekiama kontroliuoti visuomenés informavimo priemonése
skelbiamos informacijos turini iki Sios informacijos paskelbimo, iSskyrus istatymy nustatytus
atvejus. ISimtinés teisés kontroliuoti visuomenés informavimo priemones turinj iki jo paskelbimo
istatymas Zurnalisty etikos inspektoriui nesuteikia. Todél inspektorius negali imtis veiksmy, kurie
bity suvokiami kaip tiesioginis kiSimasis | visuomenés informavimo priemoniy veikla, taip pat
negali drausti Sios veiklos ar kaip nors ja riboti. Tokiu biidu istatymas inspektoriaus jgaliojimy
vykdyma nukreipia i jau padaryta paZeidima, bet ne iki jo padarymo. Sioje situacijoje inspektoriaus,
kaip ombudsmeno, veikla reglamentuojanCiame istatyme galéty biti numatytos priemonés,
suteikiancios teis¢ inspektoriui veikti iki pazeidimo, taip pat prapléstas inspektoriaus priimamuy
sprendimy sarasas.

4. Inspektoriaus ir jo vadovaujamos tarnybos funkcijy plétra vyko nuo pat istaigos iktirimo.
Palaipsniui Zurnalisty etikos inspektoriui buvo perduodamos ne tik funkcijos, susijusios su viesosios
informacijos prieziiira, teisiniu kvalifikavimu, ekspertiniu vertinimu, stebésena, bet ir inspektoriui
nebiidingos, techninio pobudzio funkcijos. Siekiant efektyvios Zurnalisty etikos inspektoriaus
veiklos, kai kurie jam nustatyti jgaliojimai turi biti perduoti tiesioginéms institucijoms,
vykdancioms atitinkamy istatymu prieziura (pvz., Vyriausiajai rinkimy komisijai). Taip pat
inspektoriui neturi biiti neapgalvotai perduodami kity institucijy turimi jgaliojimai bei funkcijos
(pvz., Informacinés visuomenés plétros komiteto prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés). Siuo metu
inspektoriui pakanka galiy, taCiau iniciatyvai vietos nebelieka. Taip yra ir dél neapgalvoto naujy
funkcijy skyrimo ir dél neproporcingai sumazinto finansavimo.

5. VieSosios informacijos rengéjo pareiga informuoti visuomeng¢ neapsiriboja vien surinktos
ar informacijos Saltiniy pateiktos informacijos paskelbimu, bet apima ir tokios informacijos kritiSka
tvertinima, susilaikyma nuo nepagristu, nepatikrinty, faktais neparemty kaltinimuy skleidimo. Be to,
vieSosios informacijos rengéjas, informuodamas apie asmens veiksmus, kurie yra ikiteisminio
tyrimo objektas, turi susilaikyti nuo iSankstinio vertinimo apie aprasomo asmens kalte. Pagrindiniu
visuomenés informavimo principy nesilaikymas, informacijos objektyvumo, nuomoniy ivairoves
reikalavimuy nepaisymas, nekaltumo prezumpcijos pazZeidimas — dazniausi 2009 m. zZurnalisty etikos
inspektoriaus nustatyti paZeidimai.
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6. Visuomenés informavimo istatymo 19 straipsnio 3 dalyje itvirtintas draudimas skleisti
nekaltumo prezumpcija pazeidZianCia informacija. Nekaltumo prezumpcijos principas 1tv1rt1ntas ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis reglamentuoja visa baudZiamaji
procesa, nepaisant jo baigties, todél net ir vélesnis asmens pripaZinimas kaltu negali panaikinti
pradings jo teisés biiti laikomam nekaltu, kol kaltumas neirodytas pagal istatyma. Taigi nekaltumo
prezumpcijos principo esmé yra ta, kad iki teismo nuosprendZio isiteis¢jimo galioja asmens
nekaltumo prielaida. Tai reiSkia, kad Ziniasklaida neturi uzbégti jvykiams uz akiy, o vieSosios
informacijos rengéjai negali skelbti verdikto visuomenei, pazeisdama nekaltumo prezumpcijos
principa. Siy paZeidimy 2009 m. Ziniasklaidoje buvo salyginai daug.

7. Siuo metu Visuomenés informavimo jstatymas nereikalauja atskleisti leidéjo ar
Ziniasklaidos bendrovés akcininko rySiy su kitomis imonémis ar verslo grupémis, apie kurias
skelbiama informacija gali biiti maZiau objektyvi. Nors $ig situacija reglamentuoja Lietuvos
Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 33 straipsnis, istatymo nuostatos nepakankamos. Nagrin¢jamu
atveju vertéty atsigrezti 1 1996 m. redakcijos Visuomenés informavimo istatyma, kurio 39
straipsnyje buvo nustatyta, jog vieSosios informacijos rengéjy savininkai ir bendraturciai deklaruoja
savo pajamas ir turta jstatymuy nustatyta tvarka, vieSai skelbia apie savo ekonominius ir finansinius
ry$ius su tkiniais subjektais, finansy kredito istaigomis, komerciniais bankais, apie savo giminystés
ry§ius su valstybés institucijy pareigiinais Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos nustatyta tvarka.

8. 2009 m. jvyke teisminiai procesai nesuformavo naujos praktikos dél Zurnalisty etikos
inspektoriaus sprendimuy, taciau i§ esmés patvirtino inspektoriaus praktikos teisinguma ir pagristuma
nagrin¢jant skundus dél privataus gyvenimo bei garbés ir orumo paZeidimy. Lyginant su prag¢jusiais
metais, ataskaitiniu laikotarpiu Vilniaus apygardos administracinis teismas priémé kur kas maziau
Zurnalisty etikos inspektoriui nepalankiy sprendimuy (pagristumas 91,7 proc.), tuo tarpu Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nepagristais Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimus 2009 m.
ivardino daZniau (pagristumas 57,1 proc.). Isiteiséjusiu teismo sprendimu vidutiniSkai tik apie 25
proc. inspektoriaus priimty ir teismui apskusty sprendimy pripazistami nepagristais.

9. Ataskaitoje aptarti atvejai atskleidZia, jog inspektoriui pateikti skunda gali ne tik politikas,
kovojantis su Ziniasklaida, bet ir pats zZurnalistas. Be to, Zurnalisty etikos inspektoriui neretai tenka
nagrinéti ir tarpusavyje nesutarian¢iy Zurnalisty, leidéjy, ar ju akcininky skundus. Inspektoriaus
veikla, susijusi su asmeny skundy nagrin¢jimu, rodo, kad jo pareigybés pavadinimas yra pernelyg
siauras ir netinkamas apibtdinti $io pareigiino veiklai bei igaliojimams. Praktika atskleidZia ir tai,
kad skundo inspektoriui dalykas — jstatymo reikalavimy neatitinkanti vieSoji informacija — nebiitinai
yra zurnalisto ar Zurnalistinés veiklos rezultatas.

10. Dalis zurnalisty etikos inspektoriui suteikty funkciju yra neimanomos be ekspertinio
vieSosios informacijos turinio vertinimo, o be jo negalimi ir tolimesni informacijos skleidimo
kontrolés veiksmai, jskaitant atsakomybés taikyma istatymy paZeidéjams. Remiantis Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnybos eksperty iSvadomis, nustatomas vieSosios informacijos poveikis
nepilnameciams, informacijos erotinis, pornografinis ir (ar) smurtinis pobtudis, taip pat informacijos,
kuria skatinama nesantaika dé¢l lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tik€jimo, isitikinimy ar pazitiry, pobiidis.

11. 2009 m. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje buvo atlikta 91 vieSosios informacijos
ekspertize, kuriy bendra tyrimuy apimtis — 7939 val. vaizdo medZiagos ir 15408 nuotraukos, pateikta
210 iSvady dél informacijos, darancios neigiama poveiki nepilnameciams. Per ataskaitinj laikotarpi
tvairiose laikmenose iSsaugoty pornografinio pobiidZio nuotrauky jvertinta beveik dukart maziau nei
2008 m., taciau beveik 9 kartus iSaugo audiovizualinés medZiagos (vaizdo ir garso kiiriniy) apimtis.
Nepaisant iSaugusiy tyrimy apimciy, buvo sumazintas vidutinis ekspertizés atlikimo terminas. D¢l to
atsirado geresnés galimybés spartinti ikiteisminius tyrimus, operatyviau Salinti internete skelbiama
pornografinio pobiidZio informacija.
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12. Kasmet didéjantis ekspertiziy, atlieckamy dél pornografinio turinio dalykuy, skai¢ius rodo
nenuilstama ikiteisminio tyrimy pareigiiny kova su pornografinio pobiuidZio informacijos platinimu.
Taciau 2009 metais ikiteisminio tyrimo pareigiiny prasymai pateikti dél informacijos priskyrimo
pornografinio pobudZio informacijos kategorijai labai daznai buvo susij¢ su vaiky seksualiniu
iSnaudojimu, ir ju atvaizdavimu S$ioje medziagoje. Atveju, kai uzfiksuoti lytiniuose veiksmuose
dalyvaujantys vaikai, nustatyta daugiau nei puséje visy pateikty praSymy (t.y. 51 i§ 91). PaZymétina,
kad Salies istatymai konkreciai neapibrézia, kas yra vaiky pornografija. Siekiant efektyviau kovoti
su §iuo itin neigiamu reiskiniu, minéta savoka svarbu apibréZzti istatymuose.

13. Nuo 2010 m. sausio 1 d. isigaliojus naujai zZurnalisty etikos inspektoriaus funkcijai —
nustatyti, ar vieSgja informacija yra skatinama nesantaika dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitry — Lietuvos Respublikos
generalin¢ prokuratiira jau 2009 m. pabaigoje pradé¢jo teikti praSymus del specialisty iSvady
pateikimo. Tokiy prasymy skaicius vien per 2010 mety I-aji ketvirt du kartus virSijo inspektoriui
pateikty skundy skaiciy. Inspektoriui pavedus nauja funkcija, jai igyvendinti neskirta 1éSuy.

14. Visuomenés informavimo istatymo 49 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad visuomenés
informavimo priemoniy priskyrimo erotinio ir (ar) smurtinio pobiidZio informacijos kategorijoms
aprasa ir apmokestinimo uZ visuomenés informavimo priemoniy priskyrima erotinio, pornografinio
ir (ar) smurtinio pobiidZzio informacijos kategorijoms tvarka nustato Vyriausybé inspektoriaus
teikimu. Nors minéto apraso kol kas néra, Siuo metu aktualesnis kitas klausimas — kaip koncentruoti
ikiteisminj tyrima ir kaip sukurti veiksminga mechanizma, kad léSos, skirtos samdomuy eksperty
apmokéjimui, biity pripaZintos proceso iSlaidomis ir sugraZintos valstybei. Nors 1éSu grazinima
numato Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 105 straipsnis, praktikoje valstybés
patirtos iSlaidos, susijusios su ekspertiniu vertinimu, sugrazinamos retai.

15. Filmy platinima ir vie$a rodyma reglamentuoja Kino jstatymas. Sio istatymo 10
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kino organizacijos, kurios verCiasi filmy platinimu ir vieSu
rodymu, privalo: 1) uZregistruoti filmus filmy registre; 2) turéti Vyriausybés igaliotos institucijos,
atsakingos uz valstybés politika kino srityje, pazyma, nustatancia filmy indeksa pagal Zitirovy
amziaus cenza. Kaip rodo inspektoriaus veiklos praktika, ivezti i Lietuva filmai ne visada
registruojami istatymo nustatyta tvarka. Kreiptis dél filmo jvertinimo i Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba filmo platintojas neprivalo. Tuo tarpu registruojant filmg Filmy indeksavimo
komisijoje, ne visada atliekama jo turinio ekspertizé. Tokia situacija sudaro prielaidas platinti iS kity
Saliy iveZtus filmus nejvertinus jy turinio pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus.

16. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje atlickant ekspertini vieSosios informacijos
turinio vertinima pastebima, kad proceso iSlaidos kelis ar net keliolika karty virSija sankcija — bauda,
skiriama nusikalstama veika atlikusiam asmeniui. Pastebima, kad minétose baudZiamosiose bylose
nusikalstamos veikos mastas sankcijos dydziui esminés reikSmés neturi. Todél turi buti keliamas
klausimas dél ikiteisminiy tyrimy islaidy proporcingumo, taip pat dél sankcijos dydzio. Tam tikrais
atvejais turi biti numatytos galimybés koncentruoti ikiteismini tyrima ekspertiniam vertinimui
pateikiant tik tokio vertinimo reikalaujancia medziaga.

17. Kalbant apie Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio
istatymo jgyvendinimo problemas, jau Siandien aiSku: kol istatyme nebus aiSkiai nustatyta kity
institucijy, atsakingy uz jo igyvendinimo prieZiiira, kompetencija, kalbéti apie nepilnameciy apsauga
kai kuriose vieSosios informacijos srityse sudétinga. Bitent Siame istatyme, o ne Vyriausybés
nutarime, kaip yra Siuo metu, svarbu nustatyti visy uzZ istatymo nuostaty igyvendinimo prieZiiira
atsakingu instituciju specialigja kompetencija ir jgaliojimus nepilnameciu apsaugos srityje,
atkreipiant démesi 1 tai, kad kai kurios [statyme iSvardintos institucijos tokios kompetencijos i viso
neturi.

18. 2009 m. ribojamos informacijos uzfiksuota 43 proc. daugiau nei 2008 m., taciau beveik
30 proc. sumaZz¢jo draudziamos skelbti informacijos. Jei 2007 m. internete buvo fiksuojama 31 proc.
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visy pazeidimy, o 2008 m. — 50 proc., tai 2009 metais Siy paZeidimy skaicius elektroninéje erdveje
1Saugo iki 62 proc. Tai tik patvirtina iSvada, kad kartu su informacija i§ tradiciniy Ziniasklaidos
kanaly 1 interneta persikelia ir Zalingas turinys. Tokia tendencija lemia ir tai, kad internete redakciné
atsakomyb¢ santykinai maZesné, o asmeniné atsakomybé kol kas pasyvi ir nei$sivysciusi. Zalingo
turinio televizijoje ir spaudoje santykinai mazéjo. 2009 m. didZiausiu neigiama poveiki
nepilnameciams darancios informacijos skleidéju spaudoje, kaip ir ankstesniais metais, buvo
dienrastis ,,Lietuvos rytas®.

19. Nepilnameéiy asmens duomeny skelbimo problema aktuali buvo ir 2009 m. Siais metais
nustatyti 34 atvejai, kai buvo pavieSinti itariamojo padarius nusikaltima, kaltinamojo, teisiamojo,
nuteistojo ar nuo nusikalstamos veikos arba kity teisés paZeidimy nukentéjusio nepilnamecio
(aukos) asmens duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybe, 48 kartus pateikiant
duomenis apie nepilnameti buvo Zeminamas jo orumas, paZeidZiami interesai. Kalbant apie
ribojamos skleisti informacijos paplitima, 2009 m. uzfiksuoti 69 neSvankios kalbos vartojimo atvejai
internete. Taciau vis dar ,,populiariausia® smurtinio (29) ir erotinio pobiidZio (20) informacija.

20. 2009 m. ekspertai nustat¢ 15 savizudybes skatinancios informacijos paskelbimo atveju.
Nors 2007 m. tokios paskelbimo atvejy buvo sumazgj¢ (4 atvejai), nuo 2008 m. (17) vel kartojamos
ankstesnés klaidos: publikacijos neapsiriboja vien informavimu apie savizudybe, bet prieSingai —
savizudybés pristatomos dramatiSkomis antraStémis, nurodomos smulkiausios saviZudybés
aplinkybés, savizudybés biidai, nepateikiama jokia preventyvi informacija.

21. Draudziama informacija apibréZiantys kriterijai, nors ir buvo tikslinami, taciau nesikeité
nuo [statymo priémimo. Taciau ribojamos viesai skelbti informacijos kriterijai buvo ne tik kei¢iami,
bet ir tvirtinami nauji: 2002 m. buvo numatyta 10 kriterijy, 2006 m. — 13, nuo 2010 m. kovo 1 d. —
19. SprendZiant apie [statyme itvirtintus kriterijus ir objektyvuy ju reikalinguma/nereikalinguma,
maziausiai zitiréta i kriterijuy taikyma praktikoje ir su tuo susijusias problemas. PaZzymétina, kad
ribojamos informacijos nustatymas pleciant kriterijus ne visada pasiteisina, nes kai kuriy kriteriju
pritaikymas praktikoje dél ju neapibréZtumo ir santykio su sunkiai jvertinamu neigiamu poveikiu yra
sudétingas.

22. Ziniasklaidai ir visuomenei svarstant apie tai, kam ir kiek riipi nepilnamediy apsauga,
tikraji riipesti turéty parodyti ne tik aukSciausiosios Salies, bet ir [statyme iSvardintos institucijos,
pagal savo kompetencija atsakingos uZz jo igyvendinima ir prieZilira skirtingose srityse. Be to,
Istatymo 9 straipsnio 2 dalies 5 punktas, pagal kuri inspektorius ne re€iau kaip karta per metus turi
rengti ir vieSai skelbti ne tik savo, bet ir kity uz Sio istatymo nuostaty jgyvendinimo prieZiiirq
atsakingy institucijy veiklos ir teismy praktikos taikant §j istatyma apibendrinimus, aiSkiai perzengia
inspektoriaus veiklos ribas ir Sio pareigiino veiklos atZvilgiu néra korektiskas.

23. Kad vieSojoje informacijoje per daug akcentuojamas pats vaikas, jo tapatybé, bet per
mazai démesio skiriama jo problemy nagrinéjimui, atskleidé vadinamoji Kauno pedofilijos byla.
Atsizvelgiant | Siam atvejui parodyta visa Ziniasklaidos démesinguma, 2009-yju mety tendencijas
joje galima apibiidinti vienu sakiniu: pedofilijos skandalas ir ikiteisminis tyrimas Ziniasklaidoje. Be
to, konkreciu atveju ikiteisminj tyrima atliko ne tik valstybés jgaliotos institucijos, jam atlikti visas
galimybes turé¢jo ir Ziniasklaida. Dalis jos atstovy pernelyg greitai rinkosi jvykio herojus ir
didvyrius, be teismo jvardino ir teis¢ kaltuosius, ignoravo nusikaltimo auky — nepilnameciy —
apsaugos reikalavimus. Sio rezonansinio jvykio atveju Istatymo prieZiiira buvo pana$i i gaisro
gesinima. Nepaisant to, ja siekta jgyvendinti tam tikra tvarka: 1) iki informacijos paskelbimo (i$
anksto informuojant apie galimus istatymo pazZeidimus, rekomenduojant neskelbti informacijos,
teikiant jvertinima pagal iSankstini vieSosios informacijos rengé€jo praSyma); 2) is karto po
informacijos paskelbimo apie ja suZinojus — kai yra galimybé paSalinti padaryta paZeidima (pvz.
paZeidimai internete); 3) po informacijos paskelbimo — kai néra galimybés pasalinti pazeidimus
(pvz. pazeidimai spaudoje, televizijoje).
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24. Aptariamo rezonansinio atvejo kontekste svarbus inspektoriaus 2008 m. veiklos
ataskaitoje pateiktas sitlymas istatymo leid¢jui Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekse nustatyti atsakomybe valstybés ir savivaldybés institucijai ar istaigai uz
privataus pobiidZio informacijos apie asmenis (taip pat ir nepilnamecius), iskaitant ju asmens
duomenis, atskleidima savo iniciatyva, Siu duomeny pateikima ar vieSa paskelbima, kai yra
paZzeidZiamas Siy duomeny konfidencialumas ar duomeny subjekto teises.

25. Dar 2003-2004 m. analitin¢je apzvalgoje Zurnalisty etikos inspektorius pateiké sitilyma
steigti visuomene¢s informavimo priemoniy registra, siekiant uZtikrinti Ziniasklaidos priemoniy
skaidruma prie§ visuomeng. Nors Visuomenés informavimo istatymo 24 straipsnyje nustatyta, kad
duomenys apie Ziniasklaidos imonés akcininkus ar dalininkus, kurie turi nuosavybés teise ar valdo
ne maziau kaip 10 procenty visy Ziniasklaidos bendrovés akcijy ar turto, turi buti pateikti Kultiiros
ministerijai, kai kuriy Ziniasklaidos priemoniy duomenys iki Siol neskelbiami. Taip pat neskelbiami
ir jy tarpusavio ry$iai su kitomis Ziniasklaidos ar verslo grupémis. Siuo metu jokia valstybés
institucija ar istaiga néra sukaupusi tiek duomeny apie juridinius asmenis, kiek ju turi valstybés
imon¢ ,,Registry centras®. Tod¢l Siame centre galéty atsirasti ir visuomenés informavimo priemoniy,
t.y. juridiniy asmeny, kuriy viena 1§ veiklos sri¢iy klasifikatoriuje nurodyta visuomeneés
informavimo veikla, registras. Kadangi visi biitini duomenys jame jau yra, pagrindiné¢ uzduotis —
iSskirti esamus duomenis { posistemg, kuri ir sudarys visuomenés informavimo priemoniy registra.
Itin svarbu uztikrinti, kad Visuomenés informavimo istatymo 24 straipsnyje nustatyti duomenys apie
Ziniasklaidos savininkus biity skelbiami vieSai ir nemokamai prieinami visuomenei. Duomeny
tvarkytojas ir toliau gali likti tas pats, kaip numatyta jstatyme, t.y. Kultiros ministerija. Siuo atveju
keistysi tik faktiné duomeny buvimo (saugojimo) vieta ir pateikimo tvarka — duomenys bty
pateikiami ir saugomi Registry centre.




