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I. ĮVADAS 
 
Veiklos ataskaitos pateikimas Seimui – viena iš nedaugelio progų atskleisti žurnalistų etikos 

inspektoriaus nuolat stebimus, pastebimus ir išanalizuotus procesus, reiškinius bei aktualijas, 
vykstančius visuomen÷s informavimo srityje. Kartu tai galimyb÷ ne tik pabr÷žti žurnalistų etikos 
inspektoriaus veiklos sritis, ypatumus ar problemas, bet ir teikti pasiūlymus įstatymų leid÷jui d÷l 
visuomen÷s informavimo sritį reglamentuojančių teis÷s aktų tobulinimo. Atsižvelgiant į žurnalistų 
etikos inspektoriaus, kaip žmogaus teisių gyn÷jo visuomen÷s informavimo priemon÷se, vaidmenį, jo 
parengta ataskaita taip pat atspindi žmogaus teisių (suvokimo ir pagarbos) pad÷tį žiniasklaidoje, 
specifinių žmogaus teisių pažeidimų rodiklius. Visgi Seimas iki šiol n÷ra apsvarstęs 2008-ųjų, 2009-
ųjų ir 2010-ųjų metų inspektoriaus veiklos ataskaitų, nors joms buvo pritarta Seimo komitetuose. 

Ši žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos ataskaita 11-oji, ja įžengiama į antrąjį Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnybos veiklos dešimtmetį. Ataskaitoje glaustai pateikiami žurnalistų etikos 
inspektoriaus ir jo vadovaujamos įstaigos veiklos rodikliai, skundų nagrin÷jimo problematika, 
priimtų sprendimų turinys ir vykdymas, pateikiamos aktualios administracinių teismų, nagrin÷jančių 
inspektoriaus priimtų sprendimų pagrįstumą ir teis÷tumą, sprendimų ištraukos, formuojančios 
žmogaus teisių gynimo žiniasklaidoje praktiką. Svarbus d÷mesys ataskaitoje skiriamas žurnalistų 
etikos inspektoriaus funkcijoms: skundų nagrin÷jimui ir viešosios informacijos turinio ekspertiniam 
vertinimui. Atsižvelgiant į tai, toliau nagrin÷jama nuolat kintanti šio pareigūno veikla, įvertinami per 
ataskaitinį laikotarpį kilę klausimai ir iššūkiai. 

Nepaliekant užribyje ankstesn÷se ataskaitose ir paskutiniojoje analitin÷je apžvalgoje išsakytų 
probleminių aspektų, kartu su šia ataskaita Seimui pateikiamas Visuomen÷s informavimo įstatymo 
24 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas, inspiruotas 2011 metų pabaigoje įvykusio Seimo 
Švietimo, mokslo ir kultūros komiteto pos÷džio bei šių metų vasarį surengtos diskusijos tarp 
institucijų d÷l visuomen÷s informavimo priemonių registro reikalingumo. 

Kalbant apie teis÷s aktus, nuo kurių tiesiogiai priklauso žiniasklaidos kokyb÷, žurnalistų 
etikos inspektorius pritaria Respublikos Prezident÷s 2011 metų lapkritį Seimui pateiktam pasiūlymui 
sumažinti PVM tarifą spaudos leidiniams, tik siūlo dar daugiau – ne sumažinti šį tarifą iki 9 proc., 
bet grąžinti buvusią 5 proc. šio mokesčio lengvatą. Neliko abejonių, kad nuo 2009 metų periodinei 
spaudai taikomas nesumažintas 21 proc. PVM tarifas tik pakenk÷ žiniasklaidos turinio kokybei, 
nepriklausomumui ir skaidrumui. Šiuo aspektu nereik÷tų pamiršti, jog teis÷s į mokesčio lengvatą iki 
jos panaikinimo netur÷jo erotinio ir smurtinio pobūdžio, taip pat reklaminiai leidiniai, kuriems šiuo 
metu leista „sąžiningai“ konkuruoti su visais kitais spaudos leidiniais. Manytina, kad lengvatinis ar 
sumažintas mokesčio tarifas netur÷tų būti taikomas ir tiems leidiniams, kurių viešosios informacijos 
reng÷jai (skleid÷jai) priskirti profesinę etiką pažeidžiančių reng÷jų (skleid÷jų) kategorijai. 

Šia ataskaita taip pat atverčiama specifin÷ visuomen÷s informavimo priemon÷ – knyga. Mat 
pastaruoju metu vis labiau pastebimas ir skundžiamas netinkamas knygų turinys ar platinimas. 

Ir dar, kalbant ne vien apie knygas, – šioje ataskaitoje nebebus linksniuojama ar asmenuojama 
Kauno pedofilijos byla, nes joje pasiektas absoliutus rezonansas: viskas, ką reik÷jo apsaugoti nuo 
viešumo – kalba eina ne apie paties nusikaltimo tyrimą, bet apie vaiko privatumą – buvo išviešinta. 
Šiai kraupiai istorijai nušviesti Įstatymas ne tik buvo nereikalingas, bet ir trukd÷ tai daryti. Tod÷l čia 
nebegali pad÷ti ir inspektorius – jam suteikta teis÷ vertinti žurnalistų, bet ne pareigūnų veiklą. 
Belieka atkreipti d÷mesį tik d÷l vieno – šių metų balandį nusikalstamą veiką nagrin÷ti prad÷jusio 
teismo pos÷džio viešumas nepanaikina nepilnamečių apsaugos principo, taip pat kaip ir aukštų šalies 
pareigūnų neatsargiai ištartas žodis. 

 
___________________ 
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II. ŽURNALISTŲ ETIKOS INSPEKTORIAUS TARNYBOS VEIKLOS APŽVALGA 
 
1. INSPEKTORIAUS VEIKLOS FINANSAVIMAS: KUO DAUGIAU FUNKCIJŲ, 
    TUO MAŽESNIS FINANSAVIMAS 
 
Regis, taip trumpai gal÷tų būti apibūdintas žurnalistų etikos inspektoriaus ir jo vadovaujamos 

tarnybos veiklos finansavimas pastaraisiais metais. Daug÷jant funkcijų, finansavimas tik maž÷jo. 
Paskutin÷ žurnalistų etikos inspektoriaus (ir jo vadovaujamos tarnybos) funkcijų pl÷tra vyko 

nuo 2010 m. sausio 1 d., kuomet žurnalistų etikos inspektoriui Visuomen÷s informavimo įstatymu 
pavesta (remiantis ekspertų išvadomis) nustatyti, ar visuomen÷s informavimo priemon÷se paskelbta 
viešoji informacija skatina nesantaiką d÷l lyties, seksualin÷s orientacijos, ras÷s, tautyb÷s, kalbos, 
kilm÷s, socialin÷s pad÷ties, tik÷jimo, įsitikinimų ar pažiūrų.1 D÷l šios funkcijos Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnyba pasitelkiama atliekant ikiteisminius tyrimus pagal Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo kodekso 170 straipsnį ir juose dalyvauja pateikdama atitinkamas išvadas (žr. 3 lentelę 
45 psl.). Tačiau neužtikrinus būtino finansavimo aptariamai funkcijai įgyvendinti, Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnybos samdomų ekspertų išvados negal÷jo būti teikiamos ikiteisminius tyrimus 
atliekančioms įstaigoms. Dar 2010 metų pradžioje neskyrus finansavimo naujai funkcijai vykdyti 
prad÷jo užtrukti ikiteisminiai tyrimai baudžiamosiose bylose d÷l nesantaikos kurstymo atvejų: iš 59-
ių gautų ikiteisminius tyrimus atliekančių institucijų prašymų pateikti išvadas baudžiamosiose 
bylose buvo išnagrin÷ti tik 6. Likusios ekspertiz÷s buvo atliktos tik 2011 metų pabaigoje. 

Siekiant išvengti panašios situacijos ateityje, ataskaitiniu laikotarpiu buvo triskart kreiptasi į 
Finansų ministeriją d÷l didesnio Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos finansavimo 2012 metams. 
Ne kartą aiškinamuosiuose raštuose Finansų ministerijai buvo akcentuojama, kad dalis inspektoriui 
numatytų funkcijų yra įgyvendinama atliekant ekspertinį viešosios informacijos vertinimą.2 Tačiau, 
priešingai išd÷stytiems argumentams, biudžeto asignavimai įstaigai nebuvo padidinti. Galiausiai, 
2011 metų pabaigoje mažinant asignavimų apimtis biudžetin÷ms įstaigoms, Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnybos finansavimas, neatsižvelgiant į prieš tai pateiktus argumentus, buvo dar 
labiau sumažintas (žr. 1 diagramą, 5 psl.). 

Europos Komisijos prieš rasizmą ir netoleranciją (ECRI) 2011 m. birželio 22 d. priimtoje 4-
oje ataskaitoje apie Lietuvą aiškiai rekomenduota spręsti nesantaikos ir diskriminacijos kurstymo 
viešojoje erdv÷je problemą. Aptariamos ataskaitos 22-oje rekomendacijoje (taip pat ir įžangoje) 
pažym÷ta, kad būtina skirti ypatingą d÷mesį naujų Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 
normų ir kitų įstatymų nuostatų, nukreiptų prieš rasinę diskriminaciją ir nesantaikos kurstymą, 
įgyvendinimui, siekiant, kad būtų ištirti visų formų rasin÷s diskriminacijos ir neapykantos kurstymo 
atvejai tiek spaudoje, tiek ir internete.3  

D÷l to, kalbant apie šios Europos Komisijos prieš rasizmą ir netoleranciją rekomendacijos 
įgyvendinimą, nereik÷tų pamiršti, jog inspektoriui numatytos funkcijos įgyvendinimas yra tiesiogiai 
susijęs su nesantaikos skatinimo nustatymu viešojoje informacijoje. Kaip rodo praktika, daugiausia 
– internete. 

 

                                                           
1 Žr. Visuomen÷s informavimo įstatymo 46, 49 ir 50 straipsnių pakeitimo įstatymą Nr. XI-348 (Žin., 2009, Nr. 89-3804). 
Šio įstatymo 3 straipsnyje numatytas įstatymo 50 straipsnio 1 dalies 8 punktas įsigalioja 2010 m. sausio 1 d. 
2 Remiantis ekspertų išvadomis nustatomas: 1) viešosios informacijos poveikis nepilnamečiams (Nepilnamečių apsaugos 
nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo 9 str. 6 d.); 2) informacijos erotinis, pornografinis ir (ar) 
smurtinis pobūdis (Visuomen÷s informavimo įstatymo 50 str. 1 d. 7 p.); 3) informacijos, kuria skatinama nesantaika d÷l 
lyties, seksualin÷s orientacijos, ras÷s, tautyb÷s, kalbos, kilm÷s, socialin÷s pad÷ties, tik÷jimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 
pobūdis (Visuomen÷s informavimo įstatymo 50 str. 1 d. 8 p.) 
3 Ataskaitos tekstas lietuvių kalba skelbiamas internete: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-
country/lithuania/LTU-CbC-IV-2011-038-LTU.pdf. 
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1 diagrama 

 
 
Aptariamos problemos – nesantaikos kurstymo viešojoje informacijoje – atveju ekspertinis 

viešosios informacijos turinio vertinimas yra svarbi veikla, kadangi susijusi su Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje bei Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 170 straipsnyje 
numatytų nusikalstamų veiksmų, nesuderinamų su saviraiškos laisve, ištyrimu. Savarankiškai – be 
ekspertų (ar specialistų) išvadų – šios veiklos ikiteisminį tyrimą atliekančios institucijos beveik 
netiria. Konkrečiu atveju ne mažiau svarbi aplinkyb÷ yra tai, kad dalis patirtų išlaidų, susijusių su 
samdomų ekspertų apmok÷jimu, Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai bendradarbiaujant su 
ikiteisminio tyrimo institucijomis, pripažįstamos proceso išlaidomis ir grąžinamos į valstyb÷s 
biudžetą. Pavyzdžiui, ataskaitiniu laikotarpiu (2011 m.) į valstyb÷s biudžetą buvo grąžinta 26,8 proc. 
šių išlaidų – 19,7 tūkst. litų. 

Inspektoriui pavestą veiklą, susijusią su ekspertiniu vertinimu, pripažinus svarbia, turi būti 
užtikrintas ir tinkamas šios veiklos finansavimas. Priešingu atveju, reik÷tų grįžti prie žurnalistų 
etikos inspektoriaus 2010 m. balandžio 20 d. Seimui pateikto Visuomen÷s informavimo įstatymo 49 
ir 50 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto, numatančio min÷tos funkcijos inspektoriui 
panaikinimą, ir šias funkcijas perduoti vykdomosios valdžios institucijoms. 

 
 
2. INSPEKTORIUI – ŽMOGAUS TEISIŲ GYNöJO STATUSAS 
 
Pagal Visuomen÷s informavimo įstatyme, Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 

informacijos poveikio įstatyme bei Asmens duomenų teisin÷s apsaugos įstatyme nustatytas 
funkcijas, žurnalistų etikos inspektorius yra žmogaus teisių visuomen÷s informavimo priemon÷se 
gyn÷jas, kurio misija – užtikrinti, kad visuomen÷s informavimo srityje būtų gerbiamos žmogaus 
teis÷s ir laisv÷s, ugdyti visuomen÷s pilietiškumą, kritišką požiūrį į visuomen÷s informavimo 
procesus, kelti visuomen÷s teisinį sąmoningumą, žmogaus teisių suvokimą, harmonizuoti viešosios 
informacijos reng÷jų ir skleid÷jų santykius su visuomene, skatinti viešosios informacijos reng÷jų ir 
skleid÷jų atsakomybę už viešai skelbiamos informacijos turinį. Tokia įstaigos misija suformuluota ir 
pasiūlyta Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos nuostatų, kuriuos tvirtinti tur÷tų Seimas, projekte.4 

                                                           
4 Žr. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo projektą Nr. XIP-3817. Nutarimo projektas skelbiamas internete: 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=410470&p_query=&p_tr2=2. 
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Žurnalistų etikos inspektoriaus priežiūros sritis – viešoji informacija, paskelbta visuomen÷s 
informavimo priemon÷se. Be to, atliekant ekspertinį viešosios informacijos vertinimą, inspektoriaus 
veikla gali būti nukreipta ne tik į visuomen÷s informavimo priemon÷se paskelbtą, bet ir jose dar 
nepaskleistą informaciją, taip pat į informaciją, paskleistą ne visuomen÷s informavimo priemon÷se. 
Tai reiškia, kad tam tikrais atvejais žurnalistų etikos inspektoriaus tyrimo objektas gali būti ne tik 
visuomen÷s informavimo priemon÷se paskleista viešoji informacija, bet ir kitais būdais paskleista 
informacija, nesvarbu kieno – žurnalisto ar kito asmens – ji parengta. 

Kadangi strateginis Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos tikslas susijęs ne su žurnalistin÷s 
etikos priežiūra, bet su žmogaus teisių apsauga visuomen÷s informavimo priemon÷se, tvirtinant 
įstaigos 2012–2014 m. strateginį veiklos planą, vienu iš prioritetų numatyta reorganizuoti Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnybą į Žmogaus teisių apsaugos visuomen÷s informavimo priemon÷se 
kontrolieriaus įstaigą, siekiant veiklos principų suderinimo su kitų Lietuvos Respublikos Seimui 
atskaitingų pareigūnų (kontrolierių) ir jų vadovaujamų institucijų veiklos principais. Pažym÷tina, 
kad šiuo metu egzistuoja atskirtis tarp žurnalistų etikos inspektoriaus ir kitų Seimo skiriamų 
kontrolierių (Seimo kontrolierių, vaiko teisių apsaugos ar lygių galimybių kontrolieriaus) statuso, 
nors to netur÷tų būti mažiausiai d÷l dviejų priežasčių. 

Pirma, žurnalistų etikos inspektorius, kaip specialiosios kompetencijos kontrolierius, vykdo 
ne tik ombudsmeno funkcijas, bet ir jiems įprastai nebūdingas kvaziteismines funkcijas: surašo 
administracinių teis÷s pažeidimų protokolus, nagrin÷ja administracinių teis÷s pažeidimų bylas, skiria 
nuobaudas, dalyvauja teismuose, kai skundžiami inspektoriaus priimti sprendimai. 

Antra, be skundų nagrin÷jimo ir pažeidimų tyrimo, atlieka steb÷seną, ekspertinį vertinimą ir 
teikia savo išvadas kitoms suinteresuotoms valstyb÷s institucijoms. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos ekspertų išvados yra svarbios ikiteisminiuose 
tyrimuose d÷l pornografinio turinio dalykų platinimo pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso (toliau – BK) 309 straipsnį, taip pat d÷l neapykantos (nesantaikos) skatinimo ar kurstymo 
diskriminuoti žmonių grupę ar jai priklausantį asmenį d÷l lyties, seksualin÷s orientacijos, ras÷s, 
tautyb÷s, kalbos, kilm÷s, socialin÷s pad÷ties, tik÷jimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagal BK 170 straipsnį 
(plačiau apie šią veiklą nurodyta ataskaitos 4-ajame skyriuje). 

Nepaisant vykdomosios valdžios skeptiško požiūrio į inspektoriaus statusą, funkcijas bei 
finansavimą, aptariamos problemos buvo išgirstos Lietuvos Respublikos Seime. Ypatingą d÷mesį 
inspektoriaus statusui ir jo vadovaujamos tarnybos veiklos finansavimui skyr÷ Seimo Žmogaus 
teisių komitetas, pritaręs Žurnalistų etikos inspektoriaus 2010 metų veiklos ataskaitai. 

Komitetas ne tik atkreip÷ d÷mesį į nepagrįstai sumažintą Žurnalistų etikos inspektoriaus 
tarnybos finansavimą, bet, atsižvelgdamas į inspektoriaus funkcijas ir misiją žmogaus teisių srityje, 
pozityviai įvertino pasiūlymą suvienodinti žurnalistų etikos inspektoriaus ir kitų Seimo skiriamų 
kontrolierių veiklos pagrindus ir teisinį statusą. Be to, Komitetas pritar÷, kad žurnalistų etikos 
inspektorius būtų prilygintas žmogaus teisių gyn÷jui, o Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba 
reorganizuota į Žmogaus teisių apsaugos visuomen÷s informavimo priemon÷se kontrolieriaus įstaigą. 

Komiteto nuomone, žurnalistų etikos inspektoriaus veiklą gal÷tų reglamentuoti atskiras 
įstatymas, kuris užtikrintų jo nepriklausomumą, ir kartu suteiktų daugiau galių užtikrinant žmogaus 
teisių apsaugą visuomen÷s informavimo srityje.5 

 
___________________ 

                                                           
5 „Žmogaus teisių komitetas: žurnalistų etikos inspektoriui – žmogaus teisių gyn÷jo statusas“, Žmogaus teisių komiteto 
2011 m. gruodžio 8 d. pranešimas VIR: http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=4463&p_d=118810&p_k=1. 
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3. ESMINöS ASMENŲ SKUNDŲ NAGRINöJIMO CHARAKTERISTIKOS 
 
3.1. REDAKCINö ATSAKOMYBö IR JOS TAIKYMO SĄLYGOS: 

TIKROVöS NEATITINKANČIOS INFORMACIJOS PAKARTOJIMAS 
 
Nors atleidimas nuo redakcin÷s atsakomyb÷s remiantis Visuomen÷s informavimo įstatymo 

(toliau – Įstatymas) 54 straipsnio 1 dalyje nustatytomis sąlygomis įsigaliojo dar 2010-10-186, iki šiol 
vis iškyla klausimų, kada gi viešosios informacijos reng÷jas ar skleid÷jas bus atsakingas už tikrov÷s 
neatitinkančios informacijos paskleidimą. Darbo grup÷s, rengusios šią Įstatymo pataisą, veikloje 
žurnalistų etikos inspektorius nedalyvavo, nes dalyvauti nebuvo kviečiamas. Tod÷l jo nuomon÷ d÷l 
Įstatymo nuostatos praktinio taikymo (aiškinimo) gali ir nesutapti su darbo grup÷s narių nuomone. 

Kartu su 2010 metų veiklos ataskaita paskelbtoje 2009–2010 metų analitin÷je apžvalgoje 
„Demokratin÷s visuomen÷s informavimo kultūros pl÷tros gair÷s“ žurnalistų etikos inspektorius yra 
atkreipęs d÷mesį, kad, remiantis nagrin÷jamoje Įstatymo pataisoje nustatytu teisiniu reguliavimu, 
atsakomyb÷s ir atitinkamų poveikio priemonių už paskleistą tikrov÷s neatitinkančią informaciją 
taikymas gali būti nukreiptas tik į pirminį informacijos šaltinį, nepaisant to, kiek plačiai tikrov÷s 
neatitinkanti informacija buvo paskleista v÷liau kitų visuomen÷s informavimo priemonių. Manyta, 
kad ši pataisa stipriai apriboja asmens galimybes apginti pažeistą savo garbę ir orumą, kai tikrov÷s 
neatitinkančią informaciją paskleidžia kelios visuomen÷s informavimo priemon÷s.7 

Remdamasis tuo, kad jam pavesta Visuomen÷s informavimo įstatymo nuostatų įgyvendinimo 
priežiūra, žurnalistų etikos inspektorius mano, kad šio įstatymo 54 straipsnio 1 dalies 3 punkte esanti 
teis÷s norma tur÷tų būti aiškinama sistemiškai, t. y. kartu su to paties įstatymo nuostatomis ir, 
pirmiausia, su nagrin÷jamo straipsnio 2 dalimi. 

Tai reiškia, kad Įstatymo 54 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytomis sąlygomis paskelbęs 
(pakartojęs) tikrov÷s neatitinkančią informaciją ir nurodęs pirminį jos šaltinį viešosios informacijos 
reng÷jas (skleid÷jas) atleidžiamas nuo redakcin÷s atsakomyb÷s, d÷l ko jam negali būti taikoma 
teisin÷ atsakomyb÷, taip pat reiškiamas reikalavimas atlyginti su tuo susijusią žalą. Pažym÷tina, kad 
redakcin÷ atsakomyb÷ – viešosios informacijos reng÷jui ir (ar) viešosios informacijos skleid÷jui, 
išskyrus retransliuotoją, tenkanti atsakomyb÷ už kontrolę, atliekamą rengiant viešąją informaciją 
visuomenei, ruošiant ją skleisti ir šią informaciją skleidžiant, taip pat atrenkant programas ir jas 
išd÷stant chronologine tvarka programų tvarkaraštyje ir (ar) pateikiant programas kataloge (Įstatymo 
2 straipsnio 53 dalis). Manytina, kad, netur÷damas redakcin÷s atsakomyb÷s paskelbtos informacijos 
atžvilgiu, viešosios informacijos reng÷jas (skleid÷jas) negali būti tinkamas subjektas įrodin÷jant 
paskelbtos (pakartotos) informacijos atitiktį tikrovei. Kita vertus, jei, kilus ginčui d÷l paskelbtos 
informacijos ar gavus jos paneigimą, viešosios informacijos reng÷jas (skleid÷jas) negali jos pagrįsti, 
jis šią informaciją (remdamasis informacijos neatitikimo tikrovei, kol ją paskleidęs asmuo neįrodo 
priešingai, prezumpcija) tur÷tų paneigti nelaukdamas, kol tai padarys pirminis informacijos šaltinis, 
nes vienas iš pagrindinių visuomen÷s informavimo principų reikalauja viešąją informaciją 
visuomen÷s informavimo priemon÷se pateikti teisingai, tiksliai ir nešališkai (Įstatymo 3 straipsnio 3 
dalis). Svarbu priminti, kad Įstatymo 44 straipsnio 3 dalyje numatyta imperatyvi teis÷s norma 
įpareigoja gautą paneigimą (Įstatyme paneigimas netiksliai vadinamas „atsakymu“ – past.) paskelbti 
per visuomen÷s informavimo priemonę, neatsižvelgiant į tai, ar per ją paskleisti duomenys buvo 

                                                           
6 Žr. Visuomen÷s informavimo įstatymo 2, 5, 19, 22, 25, 26, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 47, 48, 49, 
50, 52, 54 straipsnių ir priedo pakeitimo, įstatymo papildymo 341, 342, 401 straipsniais ir nauju trečiuoju skirsniu 
įstatymą Nr. XI-1046 (Žin., 2010, Nr. 123-6260). 
7 Žr. Žurnalistų etikos inspektoriaus 2010 metų veiklos ataskaitos (2009–2010 metų analitin÷s apžvalgos „Demokratin÷s 
visuomen÷s informavimo kultūros pl÷tros gair÷s“) 3.2 skyrių „Redakcin÷ atsakomyb÷ ir jos vaidmuo žiniasklaidoje – 
reglamentuota tam, kad nekiltų, ar tam, kad neliktų?”, 48–50 psl.: http://www3.lrs.lt/docs2/HKZRVEXM.PDF. 
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paskleisti pačios visuomen÷s informavimo priemon÷s vardu, ar kito asmens vardu. Tod÷l atsisakęs 
paneigti informaciją viešosios informacijos reng÷jas (skleid÷jas) tur÷tų prisiimti tokią pačią 
atsakomybę, kaip ir jo nurodytas pirminis paskelbtos informacijos šaltinis. 

Itin svarbu pabr÷žti, jog atleidimas nuo redakcin÷s atsakomyb÷s pagal Įstatymo 54 straipsnio 
1 dalies 1–7 punktus gali būti tik tuomet, kai jis tiksliai atitinka Įstatyme nustatytas sąlygas. 

Nagrin÷jamu aspektu, jei viešosios informacijos reng÷jas (skleid÷jas) paskelb÷ tikrov÷s 
neatitinkančią informaciją nurodydamas, kad ji buvo anksčiau paskelbta per kitas visuomen÷s 
informavimo priemones ir nebuvo per jas paneigta, redakcin÷ atsakomyb÷ jam nekils tik tuomet, kai 
bus: (1) skleidžiama ta pati (identiška) tikrov÷s neatitinkanti informacija (ši sąlyga negal÷tų būti 
pritaikoma skleidžiant kitokio pobūdžio informaciją, pvz.: informaciją apie asmens privatų 
gyvenimą, neigiamą poveikį nepilnamečiams darančią informaciją, nesantaiką kurstančią 
informaciją, pornografinio turinio dalykus ir pan.); (2) skelbiamoje informacijoje aiškiai nurodytas 
pirminis jos šaltinis – anksčiau informaciją paskelbusi visuomen÷s informavimo priemon÷ (ši sąlyga 
netaikytina, kai nenurodytas jos šaltinis, pvz.: kai skelbiama „žiniasklaidoje skelbta, kad“, 
„turimomis žiniomis“ ir pan.); (3) informacija nebus paneigta anksčiau ją paskelbusioje visuomen÷s 
informavimo priemon÷je. Be to, ši sąlyga taikytina neatsižvelgiant į tai, kokioje šalyje veikia 
visuomen÷s informavimo priemon÷. Svarbu tai, kad tokia priemon÷ atitiktų Įstatymo 2 straipsnio 82 
dalyje numatytus visuomen÷s informavimo priemon÷s požymius. Priešingu atveju, Lietuvoje 
veikiančios informavimo priemon÷s negal÷tų laisvai skelbti visuomenei reikšmingos informacijos, 
kurios pirminis šaltinis – užsienyje (ne Lietuvoje) veikiančios žiniasklaidos priemon÷s. 

Vadinasi, tam, kad informaciją paskelbusiam (pakartojusiam) viešosios informacijos reng÷jui 
(skleid÷jui) nebūtų taikoma redakcin÷ atsakomyb÷, jis turi įrodyti, kad jos informacijos skleidimas 
tiksliai atitinka Įstatyme aptartas sąlygas, d÷l kurių jis gali būti atleidžiamas nuo atsakomyb÷s. Kad 
egzistuoja atleidimo nuo redakcin÷s atsakomyb÷s pagrindas, informacijos reng÷jas (skleid÷jas) turi 
įrodyti ir visais kitais atvejais, numatytais Įstatymo 54 straipsnio 1 dalies 1–7 punktuose. 

Vienas 2011 metais žurnalistų etikos inspektoriaus išnagrin÷tas skundas buvo susijęs su 
nagrin÷jamo įstatymo straipsnio taikymu, tik kitu atleidimo nuo redakcin÷s atsakomyb÷s pagrindu. 

Išnagrin÷jęs pareišk÷jo A. V. skundą, žurnalistų etikos inspektorius pripažino jį pagrįstu ir 
pri÷m÷ sprendimą įsp÷ti viešosios informacijos skleid÷ją d÷l Visuomen÷s informavimo įstatymo 3 
straipsnio 3 dalies, 15 straipsnio, 19 straipsnio 2 dalies, 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto pažeidimo. 
Pažeidimo esm÷ – tiesiogin÷je televizijos laidoje ir jos kartojimuose jos laidos dalyvio paskleista 
informacija neatitiko tikrov÷s ir pažemino kito asmens (pareišk÷jo) garbę ir orumą. Remiantis 
Visuomen÷s informavimo įstatymo 54 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta išimtimi (joje nustatyta, 
kad viešosios informacijos reng÷jui (skleid÷jui) netaikoma redakcin÷ atsakomyb÷ ir jis neatsako už 
tikrov÷s neatitinkančios informacijos paskelbimą, jeigu jis nurod÷ informacijos šaltinį ir ji buvo 
paskelbta tiesioginių programų, interneto konferencijų dalyvių, interaktyviosios televizijos žiūrovų 
ar informacin÷s visuomen÷s informavimo priemon÷s naudotojų, nesusijusių su viešosios 
informacijos reng÷ju), viešosios informacijos skleid÷jui nebuvo taikoma redakcin÷ atsakomyb÷ už 
tiesiogiai transliuotos laidos metu paskleistą informaciją, tačiau ji pritaikyta už šios laidos 
kartojimuose paskleistą informaciją. 

Inspektoriaus sprendimą viešosios informacijos skleid÷jas apskund÷ Vilniaus apygardos 
administraciniam teismui. Vienu iš argumentų, kuriais viešosios informacijos skleid÷jas grind÷ 
skundą, nurod÷ tai, kad laidos kartojimas n÷ra laikytinas savarankišku informacijos paskelbimu. 
Anot skleid÷jo, informacija buvo paskelbta tiesiogin÷s transliacijos metu ir faktas, kad analogiško 
turinio laida buvo paskelbta pakartotinai, nesudaro esmin÷s reikšm÷s. 
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Vilniaus apygardos administracinis teismas viešosios informacijos skleid÷jo skundą atmet÷.8 
Teismas pritar÷ inspektoriaus išvadai, kad kiekvienas laidos rodymas laikytinas savarankišku 
informacijos paskelbimu. Kiekvieną kartą rodant laidą yra skelbiama informacija, sudaroma 
galimyb÷ visuomenei susipažinti su ja. Aktualu yra ne tai, kelintą kartą buvo skleidžiama 
informacija, bet tai, kad tam tikra informacija tampa prieinama visuomenei, vieša. Priešingai 
susidarytų situacija, kuomet teis÷s aktų pažeidimas vienos laidos metu pašalintų atsakomybę už 
pakartotinį pažeidimą. Visuomen÷s informavimo įstatymo 54 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytos 
atsakomybę šalinančios aplinkyb÷s nustatymas yra susijęs su tuo, kad tiesiogin÷s transliacijos metu 
informaciją skleidžiantis asmuo, jei jis nesusijęs su viešosios informacijos reng÷ju (skleid÷ju), negali 
žinoti, kokia informacija bus paskleista, nes tiesiogin÷s laidos dalyvis turi galimybę kalb÷ti savo 
nuožiūra. Laidos kartojimo metu šios aplinkyb÷s išnyksta ir informacijos reng÷jui (skleid÷jui) 
galioja bendra taisykl÷ d÷l redakcin÷s atsakomyb÷s taikymo. Nesutikdamas su tokiu Vilniaus 
apygardos administracinio teismo sprendimu, viešosios informacijos skleid÷jas jį apeliacine tvarka 
apskund÷ Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Kol kas galutinis teismo sprendimas 
šiame ginče n÷ra priimtas. 

Ištyręs kitą skundą, inspektorius nustat÷, jog viešosios informacijos reng÷jas (skleid÷jas) 
netur÷tų atsakyti už tikrov÷s neatitinkančios informacijos paskelbimą, nes informacijos skleidimas 
atitiko Visuomen÷s informavimo įstatymo 54 straipsnyje numatytas sąlygas. Tačiau tai nepanaikino 
jam pareigos paneigti tikrov÷s neatitinkančią bei pareišk÷jo garbę ir orumą žeminančią informaciją. 

Šiuo aspektu svarbu pabr÷žti, kad viešosios informacijos reng÷jas (skleid÷jas), sužinojęs, kad 
jo parengtoje (paskelbtoje) publikacijoje yra netinkamo turinio informacijos, turi nedelsiant imtis 
veiksmų, net jeigu tapati informacija yra skelbiama kitose visuomen÷s informavimo priemon÷se. 
Įstatymo reikalavimus pažeidžiančią informaciją, atsižvelgiant į situaciją, reik÷tų pašalinti, paneigti, 
taip pat pranešti apie ją savo informaciniams partneriams, jei jiems ši informacija taip pat buvo 
perduota skleisti. Jei viešosios informacijos reng÷jas (skleid÷jas) to nepadaro, jis turi būti pasiruošęs 
prisiimti tokių savo veiksmų pasekmes. 

 
 
3.2. VIEŠOSIOS INFORMACIJOS RENGöJO IR SKLEIDöJO ATSAKOMYBöS 

ATRIBOJIMAS TELEVIZIJOS ŽURNALISTIKOJE 
 
Šis klausimas aktualus kalbant apie atsakomybę už žurnalistiką arba, teisingiau, viešosios 

informacijos sklaidą televizijos programose. Čia, kaip rodo praktika ir žiūrovų televizoriai, laidas 
dažniausiai rengia, t. y. žurnalisto teis÷mis informaciją renka bei gauna vadinamųjų prodiuserinių 
kompanijų, kitaip tariant, laidų gamintojų arba nepriklausomų kūr÷jų atstovai, o jų parengtą 
produkciją už atitinkamą atlygį į eterį leidžia transliuotojai, tokiai veiklai turintys Lietuvos radijo ir 
televizijos komisijos neribotam laikui išduotas licencijas. 

Skundų d÷l televizijos programose paskelbtos informacijos, pateikiamų žurnalistų etikos 
inspektoriui, turinys dažnai atskleidžia, kad žmogaus teis÷s yra pažeidžiamos ne tik paskelbiant jau 
parengtą informaciją, bet ją renkant, rengiant ar ruošiant skleisti. Nors informacijos rinkimas ir 
skleidimas – savarankiški veiksmai, tačiau dažniausiai neetiškas ar neteis÷tas informacijos rinkimas 
lemia, kad tokia bus ir viešosios informacijos sklaida. 

Nagrin÷jamu atveju iškyla ir daugiau klausimų. Vienas jų – ar skleid÷jas turi atsakyti už 
reng÷jo veiksmus, ypač, jei jis yra savarankiškas subjektas, t. y. atskiras fizinis ar juridinis asmuo. 
Kartu su šiuo klausimu kyla ir kitas: ar skleid÷jas atsako už žurnalisto darbo „broką“? Į abu šiuos 
klausimus žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos praktikoje paprastai atsakoma „taip“. 
                                                           
8 VAAT 2011 m. lapkričio 5 d. sprendimas administracin÷je byloje Nr. I-3614-580/2011, UAB „Tele-3“ v. Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnyba.  
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Ne kartą viešosios informacijos skleid÷jas (transliuotojas) yra skundęs inspektoriaus priimtą 
sprendimą d÷l to, kad, jo manymu, inspektorius negal÷jo taikyti Visuomen÷s informavimo įstatymo 
41 straipsnio 2 dalies 1 punkto, kuriame numatytos žurnalistų pareigos, nes jis n÷ra ir net negali būti 
žurnalistu, tod÷l esą vien d÷l netinkamo (plečiamo) šios materialin÷s teis÷s normos taikymo ir 
aiškinimo žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimas yra nepagrįstas ir tur÷tų būti naikinamas. Tokie 
skleid÷jo argumentai n÷ra pagrįsti. 

Pirmiausia tod÷l, kad jais bandoma paneigti Visuomen÷s informavimo įstatymo nuostatą d÷l 
viešosios informacijos skleid÷jo atsakomyb÷s už žurnalisto darbą (jei tas pats asmuo kartu n÷ra ir 
viešosios informacijos skleid÷jas). Įstatyme nustatyta, kad viešosios informacijos skleid÷jas atsako 
už viešai paskleistos informacijos teis÷tumą (Visuomen÷s informavimo įstatymo 2 straipsnio 76 
dalis). Tai reiškia, kad viešosios informacijos skleid÷jas atsakingas ne tik už techninę informacijos 
sklaidą, bet ir už informacijos, skleidžiamos per visuomen÷s informavimo priemonę, turinį. Tod÷l 
atsakomyb÷ už informacijos teis÷tumą tur÷tų būti suprantama kaip atsakomyb÷ už informacijos 
atitikimą įstatyme nustatytiems reikalavimams. Esant tokiai įstatymo nuostatai n÷ra reikšminga, kas 
ir kaip reng÷ informaciją, svarbus šios informacijos turinio teis÷tumas. Kadangi Visuomen÷s 
informavimo įstatymo 10 straipsnis draudžia bet kokius veiksmus, kuriais siekiama kontroliuoti 
visuomen÷s informavimo priemon÷se skelbiamos informacijos turinį iki jos paskelbimo, tod÷l 
sprendimo (kontrol÷s) teis÷ d÷l informacijos skleidimo priklauso tik viešosios informacijos 
skleid÷jui. Be to, atsižvelgiant į cenzūros draudimo principą, tik viešai paskleidus informaciją tampa 
žinoma, koks buvo surinktos (parengtos) informacijos turinys. Nepaskelbta informacija negali būti 
objektyviai įvertinta, tod÷l Visuomen÷s informavimo įstatymo nustatytomis sąlygomis negali būti ir 
skundo objektas (dalykas) žurnalistų etikos inspektoriui. 

Antra, tik nuo viešosios informacijos skleid÷jo valios priklauso, kokia bus skleidžiamos 
informacijos apimtis, kokiu būdu ji bus atskleista visuomenei ir, ar iš viso ji bus skleidžiama viešai, 
nes tik skleid÷jas kontroliuoja visuomen÷s informavimo priemon÷s turinį. Kalbant apie transliuotojo 
veiklą, jis dar turi išduotą licenciją, kurios d÷l tam tikrų pažeidimų gali ir netekti (Visuomen÷s 
informavimo įstatymo 48 straipsnio 1 dalies 13 punktas). Pagal Visuomen÷s informavimo įstatymo 
2 straipsnio 68 dalį, televizijos programų transliuotojas – televizijos programų transliavimo paslaugų 
teik÷jas, kuriam tenka redakcin÷ atsakomyb÷ už visuomen÷s informavimo audiovizualin÷mis 
priemon÷mis paslaugos turinio parinkimą ir jo išd÷stymą televizijos programų tvarkaraštyje ir kuris 
kuria, rengia televizijos programas ir (ar) atskiras programas ir jas perduoda visuomenei arba leidžia 
kitam asmeniui nepakeistas perduoti visuomenei. Pažym÷tina, kad redakcinę atsakomybę 
Visuomen÷s informavimo įstatymas apibr÷žia kaip viešosios informacijos reng÷jui ir (ar) viešosios 
informacijos skleid÷jui, išskyrus retransliuotoją, tenkančią atsakomybę už kontrolę, atliekamą 
rengiant viešąją informaciją visuomenei, ruošiant ją skleisti ir šią informaciją skleidžiant, taip pat 
atrenkant programas ir jas išd÷stant chronologine tvarka programų tvarkaraštyje ir (ar) pateikiant 
programas kataloge (Visuomen÷s informavimo įstatymo 2 straipsnio 53 dalis). 

Trečia, viešosios informacijos skleid÷jo atsakomyb÷ Visuomen÷s informavimo įstatymo 
nuostatų taikymo požiūriu netur÷tų būti aiškinama siaurinamai, esą skleid÷jui negal÷tų būti taikoma 
atsakomyb÷ už žurnalistų pareigų nesilaikymą. Nagrin÷jamu klausimu svarbu prisiminti Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandžio 20 d. sprendimą administracin÷je byloje Nr. 
A444-70/2009, kuriame teismas yra pateikęs žurnalisto sąvokos išaiškinimą. Teis÷jų kolegija šiame 
sprendime konstatavo, jog žurnalisto sąvoka ir atitinkamos Visuomen÷s informavimo įstatymo 
nuostatos turi būti aiškinamos plačiai „apimant ne tik tradicines, bet ir šiuolaikines, nors tiesiogiai 
ir nereglamentuotas elektroninių visuomen÷s informavimo priemonių formas, d÷mesį kreipiant ne į 
formaliuosius tokių informavimo priemonių organizavimo požymius, o į jų realiai vykdomas 
funkcijas. Priešingas įstatymo aiškinimas prieštarautų tiek Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugos konvencijos 10 straipsnyje įtvirtintam saviraiškos laisv÷s principui, tiek Lietuvos 
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Respublikos Konstitucijos 25 straipsniui, kuris aiškiai numato, jog žmogui neturi būti kliudoma 
ieškoti, gauti ir skleisti informaciją, o tokia jo laisv÷ negali būti ribojama kitaip, kaip tik įstatymu, 
jei tai būtina apsaugoti žmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privačiam gyvenimui, dorovei ar ginti 
konstitucinei santvarkai, tiek ir esminiams visuomen÷s informavimo, pliuralizmo ir visuomen÷s 
informavimo priemonių sąžiningos konkurencijos principams, numatytiems VIĮ.“ Tai konstatuodama 
teis÷jų kolegija sprendime pamin÷jo Europos Bendrijų Teisingumo Teismo 2008 m. gruodžio 16 d. 
prejudicinį sprendimą byloje Nr. C-73/07, kuriame pažymima, kad veikla, susijusi su pagal 
nacionalin÷s teis÷s aktus viešais pripažįstamuose dokumentuose esančiais duomenimis, gali būti 
vertinama kaip „žurnalistikos veikla“, jei ja visuomenei siekiama skleisti informaciją, nuomones ar 
id÷jas bet kokiu perdavimo būdu (žr. 2008 m. gruodžio 16 d. sprendimo Satakunnan, dar 
nepaskelbto rinkinyje, C-73/07, 61 punktą). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų 
kolegijos nuomone, toks Teisingumo Teismo išaiškinimas atspindi tendenciją žurnalistika pripažinti 
bet kurią veiklą, kuria siekiama skleisti informaciją, nuomones ar id÷jas, neatsižvelgiant į jų 
perdavimo būdą. 

Be to, bandydamas atsiriboti nuo atsakomyb÷s už netinkamą žurnalisto pareigų atlikimą, 
viešosios informacijos skleid÷jas rizikuoja pastatyti save į nepatogią pad÷tį, nes vadovaujantis 
Visuomen÷s informavimo įstatymo 2 straipsnio 87 dalyje pateiktu žurnalisto apibr÷žimu (žurnalistas 
– fizinis asmuo, kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia medžiagą viešosios informacijos reng÷jui 
ir (ar) skleid÷jui pagal sutartį su juo, ir (ar) yra žurnalistų profesin÷s organizacijos narys) tai 
reikštų, jog paskleista informacija buvo rengiama arba (1) ne pagal susitarimą su žurnalistu, arba (2) 
neprofesionaliai, arba (3) net ne žurnalistų. 

Ketvirta, sąsają tarp žurnalisto ir viešosios informacijos reng÷jo (kai jis kartu yra ir 
skleid÷jas) ir iš jos kylančią pastarojo atsakomybę d÷l jam dirbančio žurnalisto veiklos rezultatų jau 
yra konstatavęs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. lapkričio 23 d. nutartyje 
administracin÷je byloje Nr. A-261-1293/2009: „Atsakovo sprendimo turinys patvirtina, kad jis 
įsp÷jo pareišk÷ją d÷l Visuomen÷s informavimo įstatymo 41 straipsnio 2 dalies 1, 4 ir 5 punkto 
pažeidimo, nustatęs, kad paskelbta informacija yra neteisinga. Publikuotą informaciją pateik÷ 
žurnalistas, tačiau už publikaciją atsako reng÷jas. Tod÷l informacijos pateikimo ir rinkimo 
nuostatos įtvirtintos šioje normoje netiesiogiai nustato reng÷jui reikalavimo kriterijus, kad 
žurnalisto teikiama informacija atitiktų Visuomen÷s informavimo įstatymo 41 straipsnio 2 dalies 1, 4 
ir 5 punkto reikalavimus. Šiuo atveju pareišk÷ja publikuodama ginčo informaciją nesivadovavo 
nurodytomis nuostatomis, tod÷l pagrįstai buvo d÷l to įsp÷ta.“ Taigi, viešosios informacijos 
skleid÷jas, savo veikloje naudodamasis trečiųjų asmenų (žurnalistų, korespondentų), kurie veikia ne 
savo asmeniniais interesais, bet skleid÷jo ar abiejų naudai paslaugomis, negali nusišalinti nuo šių 
asmenų darbo rezultatų kontrol÷s. 

Visuomen÷s informavimo įstatymo 51 straipsnio 1 dalis nustato, kad už šio ir kitų įstatymų, 
Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių, reglamentuojančių viešosios informacijos rengimą, 
pažeidimus, taip pat už įstatymų nustatytos viešosios informacijos platinimo tvarkos pažeidimus šio 
ir kitų įstatymų nustatyta tvarka atsako viešosios informacijos reng÷jas ar skleid÷jas. Atsižvelgiant į 
Visuomen÷s informavimo įstatymo 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto dispozicijos turinį, atsakomyb÷s 
subjektais d÷l šios normos pažeidimo gali būti viešosios informacijos reng÷jas ir skleid÷jas arba tik 
viešosios informacijos skleid÷jas, kai jis skleidžia kito asmens parengtą informaciją.  

Akcentuotina, kad kiekvienu atveju viešosios informacijos skleid÷jas, prieš skleisdamas 
informaciją, turi įsitikinti, ar informacija buvo surinkta etiškai, teis÷tai ir nepažeidžiant teis÷s aktų 
reikalavimų. Tik teis÷tai ir etiškai surinktos informacijos pateikimas garantuoja teis÷tą ir etišką jos 
sklaidą. Tod÷l viešosios informacijos skleid÷jas inter alia atsakingas ir už žurnalistų, nevykdžiusių 
arba netinkamai vykdžiusių Visuomen÷s informavimo įstatymo 41 straipsnyje nustatytas pareigas, 
veiksmus. 
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Atsižvelgiant į pirmiau aptartas aplinkybes, viešosios informacijos skleid÷jo atsakomyb÷s už 
paskleistos informacijos teis÷tumą negali panaikinti tai, kad laidą, kurioje paskleista ginčo 
informacija, reng÷ kito juridinio asmens žurnalistai. Kadangi viešosios informacijos skleid÷jas neturi 
pareigos skleisti kito asmens parengtą informaciją, tod÷l nusprendęs tą padaryti prisiima visišką 
atsakomybę už paskleistos informacijos teis÷tumą, kuri apima ir pareigą atsakyti už pažeidimus, jei 
tokie nustatyti renkant (rengiant) paskleistą informaciją.  

Taip pat pasakytina, kad viešosios informacijos skleid÷jo sutartiniai teisiniai santykiai su 
kitais juridiniais asmenimis ar viešosios informacijos reng÷jais neatleidžia jo nuo atsakomyb÷s už 
paskleistą informaciją ir jos teis÷tumą. Nagrin÷jamu aspektu n÷ra reikšminga, kas ir kaip rinko 
(reng÷) informaciją, nes ne informacijos rinkimas, bet surinktos informacijos viešas paskleidimas 
nulemia Visuomen÷s informavimo įstatymo pažeidimą. Atkreiptinas d÷mesys, kad tik nuo skleid÷jo 
valios ir veiksmų (neveikimo) priklauso tai, kokia apimtimi ir kokiu būdu bus paviešinta ginčo 
informacija. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad viešosios informacijos skleid÷jas, skleisdamas 
kito asmens surinktą informaciją, privalo garantuoti, jog ji surinkta naudojant teis÷tas ir etiškas 
priemones ir metodus, tod÷l perima viešosios informacijos reng÷jo atsakomybę d÷l informacijos 
rinkimo etiškumo ir teis÷tumo. Šiuo pagrindu viešosios informacijos skleid÷jui gali būti taikoma 
atsakomyb÷ už Visuomen÷s informavimo įstatymo 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto pažeidimą. 

Tokią inspektoriaus poziciją konkrečiame ginče su viešosios informacijos skleid÷ju (UAB 
„Tele-3“) patvirtino ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Teismo manymu, informacija, 
kurią paskleid÷ atsakovas, buvo paruošta žurnalisto arba žurnalistų, kurių veiklą reglamentuoja tas 
pats Visuomen÷s informavimo įstatymas. Nesilaikant žurnalistams įstatymų leid÷jo numatytų 
įpareigojimų, įtvirtintų Visuomen÷s informavimo įstatymo 41 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir ne tik, 
pažeidimas padaromas ne tik jų, bet ir tų teisinių vienetų, kurie patenka į informacijos leid÷jo ar 
skleid÷jo sąvokas. Teismo manymu, būtų ydinga teigti, jog tokiais atvejais, kai žurnalistui parengus 
medžiagą, nesiderinančią su Visuomen÷s informavimo įstatymo keliamais reikalavimais, viešosios 
informacijos skleid÷jas išvengtų galimos teisin÷s atsakomyb÷s, tod÷l n÷ra abejonių d÷l tinkamo 
atsakomyb÷s subjekto administracin÷je byloje, t. y. uždarosios akcin÷s bendrov÷s „Tele-3“.9 

 
 
3.3. PRIVATUMO PAŽEIDIMŲ INTERNETE SPECIFIKA 
 
Kasmet did÷jant skundų ir pažeidimų skaičiui d÷l internete paskelbtos informacijos (žr. 2–3 

diagramas, 13–14 psl.), šioje specifin÷je, žaibiškai kintančioje visuomen÷s informavimo terp÷je 
formuojasi palankios sąlygos tam tikriems žmogaus teisių pažeidimams. 

Vienas išskirtinių šios visuomen÷s informavimo platformos bruožų – nuolat vykstantis 
spausdintin÷s medžiagos perk÷limas į elektroninę erdvę. Iš vienos pus÷s šis procesas susijęs su 
mokslo, pažinimo ir kultūros pažanga. Tačiau internete vis daugiau talpinama įvairios medžiagos ir 
duomenų, kurių skleidimas ankstesn÷mis sąlygomis buvo itin ribotas, kaip ir pri÷jimas prie jų. 
Pajungus informacijos paieškos sistemas prie tokios informacijos srauto, atrasti galima bet ką, bet 
kokią informaciją, kartais ir tokią, kurios atrasti netur÷tume. 

Nagrin÷jant privataus pobūdžio informacijos (asmens duomenų) sklaidą internete, svarbūs 
keli aspektai: ar duomenys, kurie anksčiau gal÷jo būti skelbiami (juos skelbti buvo duotas asmens 
sutikimas, arba juos skelbti buvo visuomen÷s interesas), gali būti toliau skelbiami, kada toks 
interesas arba asmens sutikimas jau nebeegzistuoja. 

                                                           
9 LVAT 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. A556-1314/2012 UAB „Tele-3“ v. Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnyba. 
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2 diagrama 
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3 diagrama 
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Vienas inspektoriaus ištirtas ginčo atvejis parod÷, kad šiuo klausimu reik÷tų tobulinti 
Visuomen÷s informavimo įstatymą, nes šiuo metu galiojančios imperatyvios teis÷s normos 
nenumato aiškios pareigos skleid÷jams, naudojantiems naujausius informacijos perdavimo ir 
saugojimo būdus, peržiūr÷ti seniau paskelbtą informaciją ir įvertinti tokią sklaidą asmens privatumo 
požiūriu. 

Buvo nagrin÷jamas skundas d÷l interneto tinklalapyje paskelbtos oficialios pareišk÷jo 
paieškos. Viešosios informacijos skleid÷jas pranešimą su daugybe privačių pareišk÷jo duomenų 
paskelb÷ 2003 metais ir šią informaciją skelb÷ iki 2011 metų, nors pareišk÷jo paieška buvo baigta 
dar 2003 metais ir nuo to laiko išnyko teis÷tas viešasis interesas skelbti privačią informaciją be 
pareišk÷jo sutikimo. Prieš pateikdamas skundą inspektoriui, pareišk÷jas kreip÷si į tinklalapio 
valdytoją ir praš÷ pašalinti pranešimą apie jo paiešką, tačiau valdytojas į tokį prašymą nereagavo ir 
informaciją pašalino tik iš inspektoriaus sužinojęs apie pareišk÷jo pateiktą skundą ir jo nagrin÷jimą. 
Įvertinęs tokią situaciją, inspektorius įsp÷jo tinklalapio valdytoją d÷l Visuomen÷s informavimo 
įstatymo 14 straipsnio tęstinio pažeidimo, padaryto daugiau nei septynerius metus be pareišk÷jo 
sutikimo skelbiant privataus pobūdžio informaciją. Inspektoriaus įsitikinimu, interneto tinklalapio 
valdytojas prival÷jo užtikrinti viešai skelbiamos informacijos teis÷tumą ne tik paskelbdamas ją 
pirmą kartą, bet ir nuolat kontroliuodamas jos skelbimo teis÷tumą, kadangi jis tur÷jo nuolatinę 
prieigą prie paskelbtos informacijos ir galimybę ją redaguoti, pašalindamas netikslius ar neaktualius 
duomenis arba juos papildydamas. 

Tiesa, skirtingai nei žurnalistų etikos inspektorius, Lietuvos vyriausiasis administracinis 
teismas savo nutartyje laik÷si kitokios pozicijos ir konstatavo, jog Visuomen÷s informavimo 
įstatymas detaliai ir aiškiai nereglamentuoja, kaip viešosios informacijos reng÷jas ar skleid÷jas, 
teis÷tai ir pagrįstai paskelbęs informaciją apie žmogaus privatų gyvenimą, prival÷tų elgtis tais 
atvejais, kai ta informacija tampa neaktuali visuomenei, o tolesnis jos viešas skelbimas d÷l tam tikrų 
aplinkybių pasikeitimo gali būti pripažintas prieštaraujančiu Visuomen÷s informavimo įstatyme 
suformuluotiems tokios informacijos skelbimo imperatyvams. Teismas pažym÷jo, kad Visuomen÷s 
informavimo įstatymo kontekste min÷toje situacijoje vertinant interneto tinklalapio valdytojo 
pareigą dom÷tis informacijos paskelbimo pagrįstumu, t. y. jo pareigą tikrinti duomenis apie asmens 
paieškos tęsimą ar nutraukimą, tokia pareiga įstatyme n÷ra tiesiogiai įtvirtinta. Tod÷l, teismo 
įsitikinimu, inspektorius netur÷jo teis÷s interneto tinklalapio valdytojui skirti įsp÷jimo, nes teisiniai 
įpareigojimai (pareiga dom÷tis, ar n÷ra aplinkybių, kurioms atsiradus teis÷tai paskelbta informacija 
apie žmogaus privatų gyvenimą prieštarautų Visuomen÷s informavimo įstatymo nuostatoms), už 
kurių nesilaikymą gali būti taikoma administracin÷ sankcija, n÷ra aiškiai suformuluoti teis÷s 
aktuose, kad juos nedviprasmiškai gal÷tų suvokti visi teisinių santykių subjektai.10 

Viena vertus, tokia teismo išvada formuoja tam tikrą precedentą, susijusį su asmens teis÷s į 
privatų gyvenimą apsauga specifin÷je visuomen÷s informavimo priemon÷je – internete: kartą 
paskleista informacija apie asmens privatų gyvenimą (asmens duomenys), kurios paskelbimas 
tuomet tenkino viešąjį interesą, gali būti skelbiama bet kada v÷liau arba nuolat nepaisant to, kad 
visuomen÷s interesas žinoti tokią informaciją realiai nebeegzistuoja (pvz., visuomen÷s informavimo 
priemon÷se skelbiant ypatingus duomenis apie asmens teistumą, kai teistumas jau yra išnykęs).  

Kita vertus, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis ragina galvoti apie aiškesnį 
privataus pobūdžio informacijos (asmens duomenų) sklaidos ir atitinkamų viešosios informacijos 
reng÷jų (skleid÷jų) pareigų reglamentavimą. 

 
 
 

                                                           
10 LVAT 2012 m. balandžio 5 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. A442-1319/2012, UAB „Balsas.lt“ v. Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnyba.  
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3.4. ATSAKOMYBöS UŽ INTERNETE PASKELBTĄ INFORMACIJĄ 
REGLAMENTAVIMO SPRAGOS 

 
Panašios teisinio reglamentavimo spragos egzistuoja ir d÷l internete paskelbtos informacijos, 

inicijuotos ne interneto tinklalapio valdytojo, bet kitų su juo nesusijusių informacin÷s visuomen÷s 
informavimo priemon÷s naudotojų. Šiuo atveju aktualiausia būtų kalb÷ti apie komentarų autorių 
atsakomybę.  

Specifin÷je visuomen÷s informavimo srityje – internete – paskelbtos informacijos teisinis 
(atsakomyb÷s) reglamentavimas taip pat specifinis, nes patenka į kelių specialiųjų įstatymų taikymo 
sritį. Štai Visuomen÷s informavimo įstatymo 51 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad už informacin÷s 
visuomen÷s informavimo priemon÷s turinį šio ir kitų įstatymų nustatyta tvarka atsako jos valdytojas. 
Tačiau viešosios informacijos reng÷jo ir skleid÷jo (taip pat ir tinklalapio valdytojo) redakcin÷s 
atsakomyb÷s taikymo sąlygas šis įstatymas detalizuoja tik tikrov÷s neatitinkančios informacijos 
skleidimo atveju, apie kurį plačiau kalb÷ta šios ataskaitos 3.1 skyriuje. Išsamiau interneto tinklalapio 
(svetain÷s) valdytojo pareigas reglamentuoja kitas teis÷s aktas – Informacin÷s visuomen÷s paslaugų 
įstatymas. 

Taigi interneto tinklalapio ar svetain÷s valdytojas, suteikiantis galimybę jos lankytojams 
talpinti tam tikrą informaciją ir ją saugoti, gali būti laikomas subjektu, nurodytu Informacin÷s 
visuomen÷s paslaugų įstatymo 14 straipsnyje, t. y. paslaugų teik÷ju, paslaugos gav÷jo prašymu 
saugančiu jo pateiktą informaciją. Atsižvelgiant į tai, interneto tinklalapio valdytojo atsakomyb÷s 
ribos už jo valdomoje priemon÷je kitų jam nepavaldžių asmenų iniciatyva paskelbtą informaciją yra 
nustatytos nagrin÷jamo įstatymo 14 straipsnyje. Remiantis šiuo straipsniu, informacin÷s visuomen÷s 
paslaugos teik÷jas (interneto svetain÷s valdytojas) neatsako už paslaugos gav÷jų (pvz., komentarų 
autorių) paskleistos informacijos (šiuo atveju – komentarų) turinį, t. y. informacin÷s visuomen÷s 
paslaugos teik÷jas, paslaugos gav÷jo prašymu saugantis jo pateiktą informaciją, neatsako už 
saugomą informaciją, jei neturi faktinių duomenų apie neteis÷tą paslaugos gav÷jo veiklą arba apie 
tai, kad paslaugos gav÷jo pateikta informacija įgyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteis÷tu būdu 
ir, kai reikalaujama atlyginti žalą, nežino apie faktus ir aplinkybes, rodančius neteis÷tą paslaugos 
gav÷jo veiklą arba tai, kad paslaugos gav÷jas teikia neteis÷tu būdu įgytą, sukurtą, pakeistą ar 
naudojamą informaciją, arba sužinojęs arba gavęs žinių apie neteis÷tą paslaugos gav÷jo veiklą arba 
apie tai, kad paslaugos gav÷jo pateikta informacija įgyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteis÷tu 
būdu, skubiai imasi veiksmų, kad panaikintų galimybę tokią informaciją pasiekti. 

Galimyb÷s pasiekti neteis÷tu būdu įgytos, sukurtos, pakeistos ar naudojamos informacijos 
panaikinimo tvarką, taip pat kriterijus, kada paslaugos teik÷jas laikomas sužinojęs apie neteis÷tą 
paslaugos gav÷jo veiklą arba apie tai, kad paslaugos gav÷jo pateikta informacija įgyta, sukurta, 
pakeista ar naudojama neteis÷tu būdu, yra nustatyta Galimyb÷s pasiekti neteis÷tu būdu įgytą, 
sukurtą, pakeistą ar naudojamą informaciją panaikinimo tvarkos apraše, patvirtintame Lietuvos 
Respublikos Vyriausyb÷s 2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 881 (toliau – Aprašas). Atkreiptinas 
d÷mesys, kad pagal min÷tą Aprašą įvairūs asmenys (taip pat – ir kompetentingos institucijos) gali 
teikti interneto tinklalapio (svetain÷s) valdytojui pranešimus ir apie tai, kad interneto svetain÷je 
saugoma informacija (pvz., patalpintas komentaras) yra neteis÷ta, o paslaugų teik÷jas tokiu atveju 
turi elgtis pagal Apraše nustatytą tvarką, o jos nesilaikančiam gali būti taikoma atsakomyb÷ už 
saugomą neteis÷tą informaciją. 

Pažym÷tina, jog neteis÷ta informacija Apraše apibr÷žiama kaip (1) neteis÷ta kopija, (2) pagal 
Visuomen÷s informavimo įstatymą draudžiama skelbti, platinti ar skleisti informacija ir (3) 
informacija, atsiradusi d÷l neteis÷tos paslaugos gav÷jo veiklos ar tiesiogiai su ja susijusi, kurią 
paslaugos gav÷jo prašymu saugo paslaugos teik÷jas. Atsižvelgiant į tai manytina, kad Apraše esanti 
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neteis÷tos informacijos sąvoka apima ir neteis÷tą privačios informacijos apie asmenį (asmens 
duomenų) platinimą. 

Visuomen÷s informavimo įstatymo 14 straipsnio 2 dalis numato, kad informaciją apie 
privatų gyvenimą galima skelbti, išskyrus šio straipsnio 3 dalyje nurodytus atvejus, tik jei tas 
žmogus sutinka. Atkreiptinas d÷mesys, jog į draudžiamos skleisti informacijos kategoriją patenka ir 
neigiamą poveikį nepilnamečių vystymuisi darančios viešosios informacijos, susijusios su asmens 
duomenimis, paskelbimas. Remiantis Visuomen÷s informavimo įstatymo 17 straipsniu, viešosios 
informacijos reng÷jai ir (ar) skleid÷jai įstatymų nustatyta tvarka turi užtikrinti, kad nepilnamečiai 
būtų apsaugoti nuo neigiamą poveikį jų fiziniam, protiniam ar doroviniam vystymuisi darančios 
viešosios informacijos. Ši Visuomen÷s informavimo įstatymo 17 straipsnyje įtvirtinta norma yra 
blanketin÷, nes viešosios informacijos, darančios neigiamą poveikį nepilnamečiams, kriterijus (taip 
pat ir draudžiamosios informacijos kriterijus) nustato Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo 
viešosios informacijos poveikio įstatymas. 

Egzistuojant tokioms aplinkyb÷ms administracinio poveikio priemonių taikymas interneto 
tinklalapio valdytojui, jei jis pašalino netinkamo turinio komentarą po to, kai jam apie tai buvo 
pranešta, būtų problemiškas, kadangi stokotų teisinio aiškumo. Lietuvos vyriausiojo administracinio 
teismo jurisprudencijoje yra pažym÷ta, kad tais atvejais, kai teis÷s norminiai aktai nenustato aiškios 
tvarkos, leidžiančios teisinių santykių subjektams aiškiai suvokti savo teises ir pareigas, atsakomyb÷ 
už tokios tvarkos pažeidimą d÷l teisinio reglamentavimo spragų ar kitų priežasčių negali būti 
taikoma.11 

 
 
3.5. PATEISINAMAS AR NE SĄŽININGAS ŽURNALISTO SUKLYDIMAS 
 
Nagrin÷jant suinteresuotų asmenų skundus d÷l jų teisių pažeidimo, neišeina apsiriboti vien 

tik paskelbtos informacijos turinio vertinimu. Pažeidimo aspektu turi būti įvertinami ir viešosios 
informacijos reng÷jo (skleid÷jo) veiksmai, atkreipiant d÷mesį į tokių veiksmų sąžiningumą. 

Išnagrin÷jusi pareišk÷jo V. Š. skundą d÷l laikraščio „Lietuvos žinios“ publikacijoje 
paskelbtos informacijos, žurnalistų etikos inspektor÷ pripažino jį nepagrįstu, nors pareišk÷jas teig÷, 
kad publikacijoje paskelbta informacija neatitinka tikrov÷s, žemina jo garbę ir orumą.  

Tyrimo metu nustatyta, kad publikacijoje paskleista informacija apie tai, kad pareišk÷jui 
buvo skirta mirties bausm÷, kad šiuo metu pareišk÷jas atlieka bausmę už dar vieną nužudymą, 
neatitinka tikrov÷s. Tačiau įvertinta ir tai, kad tokią informaciją žurnalistei pateik÷ pats pareišk÷jas, 
kuris gal÷jo suklaidinti ir žurnalistę, laisv÷s at÷mimo vietoje ÷musią iš pareišk÷jo interviu. Be to, 
nepaisant informacijos turinio, ginčo informacija straipsnio kontekste nebuvo pagrindin÷. Įvertinusi 
visą paskelbtos informacijos kontekstą bei skundo aplinkybes žurnalistų etikos inspektor÷ viešosios 
informacijos reng÷jo veikloje nenustat÷ nesąžiningumo požymių, o konkrečiu atveju nustatyti 
paskelbtos informacijos netikslumai pripažinti neesminiais. 

Be to, vertindama paskleistų žinių žeminantį pobūdį, inspektor÷ konstatavo, kad asmens 
garb÷ ir orumas turi būti vertinami kaip subjektyvaus pobūdžio aplinkyb÷s. Nustatant garb÷s ar 
orumo pažeidimą netur÷tų būti remiamasi vien bendrais teiginiais, kad tokia informacija gal÷tų 
pažeisti bet kurio vidutinio žmogaus garbę ir orumą. Kiekvienu atveju turi būti įvertintos aplinkyb÷s, 
ar paskleista žinia gal÷tų pažeisti konkretaus asmens garbę. Pareišk÷jo padarytų nusikaltimų fone 
(pareišk÷jas pripažintas pavojingu recidyvistu – past.) paskleistos informacijos netikslumai buvo 
įvertinti kaip neesminiai ir negalintys tur÷ti reikšmingos įtakos pareišk÷jo asmenyb÷s vertinimui 
visuomen÷je. 
                                                           
11 LVAT 2006 m. rugs÷jo 22 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. N6-1313/2006; LVAT 2012 m. balandžio 5 d. 
nutartis administracin÷je byloje Nr. A442-1319/2012. 
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Dar vieno ginčo atveju buvo nustatyta, jog viešosios informacijos reng÷jas (skleid÷jas) d÷l 
susidariusių aplinkybių gal÷jo pateisinamai suklysti manydamas, kad publikacijos paskelbimo 
momentu jis yra gavęs asmens sutikimą skelbti jo asmens duomenis. Tod÷l viešosios informacijos 
reng÷jo (skleid÷jo) veiksmai pažeidimo aspektu buvo vertinti tik nuo to momento, kada jam tapo 
vienareikšmiškai aiški asmens pozicija d÷l jo asmens duomenų skleidimo. Ir nors viešosios 
informacijos reng÷jas (skleid÷jas) iš savo interneto svetain÷s pašalino skundžiamą informaciją, jis 
nesi÷m÷ jokių kitų veiksmų, kad neteis÷tą informaciją taip pat nedelsiant pašalintų jo informaciniai 
partneriai, kuriems pagal tarpusavio susitarimą leido savo interneto svetain÷se skelbti jo parengtą 
publikaciją. Kadangi žinodamas, jog asmuo nesutinka su jo asmens duomenų viešu skelbimu, 
viešosios informacijos skleid÷jas neužtikrino, kad visose visuomen÷s informavimo priemon÷se būtų 
nutrauktas neteis÷tas asmens duomenų skelbimas, žurnalistų etikos inspektorius konstatavo, kad 
viešosios informacijos reng÷jas (skleid÷jas) pažeid÷ asmens teisę į privatų gyvenimą. Aptariamu 
atveju išryšk÷jo ir kitas svarbus aspektas: publikaciją perspausdinę viešosios informacijos skleid÷jai 
tur÷jo gauti asmens sutikimą skelbti informaciją apie jo privatų gyvenimą arba įsitikinti, kad 
publikacijos reng÷jas tokį sutikimą yra gavęs, tačiau to nepadar÷. 

Be to, konkrečiu atveju viešosios informacijos skleid÷jai gyn÷ savo poziciją nurodydami, jog 
jie netur÷tų atsakyti, nes tik perspausdino publikaciją. Vis d÷lto, Visuomen÷s informavimo įstatymo 
54 straipsnyje numatytais atvejais redakcin÷ atsakomyb÷ netaikoma ir viešosios informacijos 
skleid÷jas neatsako tik už tikrov÷s neatitinkančios informacijos skleidimą, bet ne už neteis÷tą 
asmens duomenų skelbimą. Tod÷l kiekvienu atveju viešosios informacijos skleid÷jas turi būti itin 
apdairus ir įsitikinti, ar tikrai turi teisę skelbti informaciją apie asmens privatų gyvenimą. 

 
 
3.6. TEISMŲ PRAKTIKA BYLOSE DöL INSPEKTORIAUS SPRENDIMŲ 
 
Bendrai pažym÷tina, kad inspektoriaus priimamų sprendimų teisinis pagrįstumas ger÷ja. Tą 

parodo administracinių teismų – pirmosios ir apeliacin÷s instancijos – išnagrin÷tų teisminių ginčų 
statistika d÷l apskųstų žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų (žr. 4 diagramą). 

 
4 diagrama12 

 
                                                           
12 Diagramoje pateikti duomenys, palyginti su ankstesnių metų veiklos ataskaitose pateiktais duomenimis, patikslinti. 
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Bendras iki 2012 m. inspektoriaus priimtų sprendimų pagrįstumo lygis išliko panašus kaip ir 
ankstesniais metais: 71,9 proc. visų inspektoriaus sprendimų (nutarimų) teismo įsiteis÷jusiu 
sprendimu pripažinti pagrįstais; 20,3 proc. – nepagrįstais; 7,8 proc. sprendimų pakeisti (pakeista 
sprendimo rezoliucin÷ dalis arba, administracinio teis÷s pažeidimo atveju, sankcijos dydis). Tačiau, 
skaičiuojant 2011 metais įsiteis÷jusius (teismui apskųstus) inspektoriaus sprendimus, jų pagrįstumo 
procentas buvo aukštesnis nei bendrasis: 87,5 proc. sprendimų pripažinti pagrįstais, likusioji dalis – 
12,5 proc. nepagrįsti. 

Dar 2009 metais inspektorius, išnagrin÷jęs pareišk÷jo A. K. skundą d÷l laikraštyje „Šiaulių 
naujienos“ paskelbtos publikacijos, pri÷m÷ sprendimą įsp÷ti viešosios informacijos reng÷ją d÷l 
Visuomen÷s informavimo įstatymo 3 straipsnio 2 dalies, 14 straipsnio ir 41 straipsnio 2 dalies 4 
punkto pažeidimo, padaryto d÷l to, kad viešosios informacijos reng÷jas paskelb÷ neetišką, užgaulią 
ir įžeidžiančią nuomonę apie pareišk÷ją ir be jo sutikimo paskelb÷ jo nuotrauką. Tiek pirmosios, tiek 
apeliacin÷s instancijos teismai, išnagrin÷ję laikraštį leidžiančios bendrov÷s skundus, juos atmet÷ ir 
paliko galioti inspektoriaus sprendimą. 

Galutin÷je ir neskundžiamoje nutartyje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustat÷, 
kad publikacijos žanras, kurį pasirinko viešosios informacijos reng÷jas, nesumažina ir nepašalina jo 
ir skleid÷jo atsakomyb÷s d÷l žmogaus teisių ir laisvių pažeidimo. Anot teismo, faktas, jog straipsnis 
buvo parašytas feljetono stiliumi, teisiškai situacijos nekeičia, nes neatleidžia nuo pareigos 
naudojantis informacijos laisve nepažeisti kitų žmogaus teisių ir laisvių, tod÷l bet kokiu atveju turi 
būti išlaikyta pusiausvyra tarp visuomen÷s intereso gauti informaciją bei asmens teisių ir laisvių, 
kas, kaip nustatyta, šiuo atveju nebuvo padaryta.13 Tais atvejais, kai publikacijoje n÷ra pateikiama 
jokia aktuali bei visuomenei reikšminga informacija, teismo manymu, užgaulios, įžeidžiančios ir 
neetiškos nuomon÷s išreiškimu siekiama ne visuomen÷s informavimo apie aktualius ar reikšmingus 
įvykius tikslų, o tik pažeminti asmenį. 

D÷l asmens teis÷s į atvaizdą pažeidimo teismas nutartyje suformulavo svarbų išaiškinimą: 
Visuomen÷s informavimo įstatymo 13 straipsnyje ginama asmens teis÷ į atvaizdą ir įtvirtinami 
reikalavimai, taikomi asmenį filmuojant, fotografuojant, darant garso ir vaizdo įrašus. Kita vertus, 
jeigu tokiu būdu, nors ir teis÷tai, t. y. laikantis min÷tame straipsnyje nustatytų ribojimų, gauti 
duomenys patenka į privataus gyvenimo apsaugos sferą, tokios informacijos rengimui ir platinimui 
turi būti taikomi Visuomen÷s informavimo įstatymo 14 straipsnyje nustatyti reikalavimai. Asmens 
fotonuotraukos ir atvaizdas yra artimai susiję su pačiu asmeniu ir pagal įstatyme įtvirtintą teisinį 
reguliavimą laikytini jo privataus gyvenimo dalimi. 

Teismas sutiko su inspektoriaus sprendime išd÷styta pozicija, kad viešųjų asmenų kategorijai 
nepriskirtini verslininkai, visuomen÷je žinomi asmenys bei visuomen÷s informavimo priemonių 
vadovai ir dalyviai. Konkrečiu atveju apeliacin÷s instancijos teismas pažym÷jo, kad Visuomen÷s 
informavimo įstatymo 2 straipsnio 60 dalyje įtvirtintas išsamus kriterijų, pagal kuriuos asmuo 
laikomas viešuoju, sąrašas. Ar konkretus asmuo priskirtinas nurodytų viešųjų asmenų kategorijoms, 
yra fakto klausimas. Konkrečiu atveju tai, kad pareišk÷jas yra verslininkas, bendrovių direktorius bei 
klubo narys, taip pat aplinkyb÷, jog informacija apie jį buvo paskelbta leidiniuose „Kas yra kas 
Šiaulių apskrityje“, „Kas yra kas Lietuvoje 2002“, jo nuotraukos platinamos viešai, nesudaro 
pagrindo daryti išvadą, kad asmuo yra viešas, nes šie kriterijai nepatenka į įstatyme pateiktos viešojo 
asmens sąvokos apibr÷žtį. Teismo manymu, pareišk÷jo, kaip įmon÷s vadovo ar dalyvio, veikla, nors 
ir susijusi su Šiauliuose transliuojančia televizijos stotimi ir savaitraščiu, savo pobūdžiu nelaikytina 
veikla, turinčia reikšm÷s viešiesiems reikalams, tod÷l taip pat nesudaro pagrindo pripažinti jį 
viešuoju asmeniu. 

                                                           
13 LVAT 2011 m. balandžio 28 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. A62-787/2011, UAB „Šiaulių naujienos“ v. 
Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba. 
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Teismo nuožiūra, Visuomen÷s informavimo įstatymo 14 straipsnio pažeidimu laikytinas 
asmens nuotraukos publikavimas, kuomet publikacijoje n÷ra pateikta jokia viešojo intereso požiūriu 
reikšminga informacija, t. y. publikacijos iliustravimui pasirinkta nuotrauka yra išimtinai siekiama 
vien tik patenkinti visuomen÷s smalsumą. Konkrečiu atveju pareišk÷jo nuotraukos paskelbimo 
nebuvo galima pateisinti ta aplinkybe, kad pati nuotrauka buvo padaryta viešoje vietoje – teismo 
pos÷džių sal÷je – vien d÷l tos priežasties, jog nuotraukos paskelbimas visiškai n÷ra susijęs su 
visuomen÷s informavimu apie kokio nors teisminio ginčo, kuriame dalyvautų pareišk÷jas, 
nagrin÷jimą, o pati nuotrauka yra pateikiama ginčo publikacijos kontekste. Be to, spręsdamas apie 
asmens sutikimo fotografuotis ir sutikimo jo nuotrauką skelbti visuomen÷s informavimo priemon÷je 
gavimą, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atribojo min÷tus sutikimus, teigdamas, kad tai 
yra dvi skirtingos teisin÷s situacijos. 

Daugelis kitų Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimų patvirtino, kad 
viešosios informacijos reng÷jas (skleid÷jas) neturi anksčiau už kompetentingas institucijas nuspręsti, 
kad fizinis asmuo padar÷ kelių eismo taisyklių pažeidimą, arba juridinis asmuo teik÷ nekokybiškas 
paslaugas, tod÷l inspektoriaus priimti sprendimai buvo pagrįsti ir teis÷ti. 

Vienu iš min÷tų atvejų inspektorius pripažino viešosios informacijos skleid÷ją pažeidusį 
Visuomen÷s informavimo įstatymą d÷l publikacijoje ir televizijos reportaže pareišk÷jo A. V. 
atžvilgiu paskelbtų teiginių – „Avariją suk÷lęs ir iš įvykio vietos pasprukęs verslininkas stos prieš 
teismą“ bei „Tuomet A. V. vairuojamas visureigis įsir÷ž÷ į aikštel÷je stov÷jusį „Mercedes Benz“ ir 
iš įvykio vietos paspruko“. Inspektorius pripažino, kad šiuose teiginiuose paskelbiant faktą, jog 
pareišk÷jas paspruko iš įvykio vietos, buvo pažeisti įstatymo reikalavimai, nes paskelbta informacija 
neatitiko tikrov÷s, pažeid÷ pareišk÷jo garbę ir orumą, taip pat jo privatumą. Nesutikdamas su tokiu 
veiksmų įvertinimu, skleid÷jas kreip÷si į teismą, esminiu argumentu įvardydamas tai, kad ginčo 
informacijoje buvo paskelbta žurnalisto nuomon÷ apie įvykį, bet ne žinia. 

Įvertinusi ginčo teiginius teisinio reguliavimo kontekste, byloje pateiktus įrodymus, Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teismo teis÷jų kolegija vienareikšmiškai sutiko tiek su skundžiamame 
pirmosios instancijos teismo sprendime, tiek ir su inspektoriaus sprendime padaryta išvada, jog 
viešosios informacijos skleid÷jas paskleid÷ informaciją, kuri atitinka žinios sąvoką. Ginčo teiginių 
formuluot÷ nesudaro pagrindo šių teiginių vertinti kaip žurnalisto išreikštos nuomon÷s. Priešingai, 
teiginiuose nurodytų duomenų teisingumas gali būti patikrintas taikant objektyvios tiesos kriterijų. 
Teismas pažym÷jo, kad byloje n÷ra pagrindo sutikti ir su skleid÷jo teiginiais, jog pateikiant nurodytą 
informaciją buvo remtasi Šiaulių apskrities VPK atstov÷s spaudai pranešimu. Bylos duomenimis, 
šiame pranešime informacija nebuvo pateikta tokiu būdu, kokiu ją reportaže ir publikacijoje pateik÷ 
skleid÷jas, nebuvo nurodyta, jog trečiasis suinteresuotas asmuo „paspruko“ iš eismo įvykio vietos. 
Atsižvelgdamas į tai, teismas pažym÷jo, kad informacijos skleid÷jas šiuo atveju taip pat negali 
remtis Visuomen÷s informavimo įstatymo 54 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nustatančiu, jog viešosios 
informacijos reng÷jas ir (ar) viešosios informacijos skleid÷jas neatsako už tikrov÷s neatitinkančios 
informacijos paskelbimą, jeigu jis nurod÷ informacijos šaltinį, o ji buvo pateikta valstyb÷s ir 
savivaldybių institucijų bei įstaigų, politinių partijų, profesinių sąjungų ir asociacijų ar kitų asmenų 
oficialiuose ar viešai paskelbtuose dokumentuose. 

Anot teismo, nustatant, ar atitinkama informacija laikytina nuomone, turi būti įvertinamas 
visas kontekstas, o įvertinus ginčo informaciją padaryta išvada, kad joje nebuvo pateikta nuomon÷. 
Tačiau net ir tuo atveju, jeigu būtų atsižvelgiama į nurodytus skleid÷jo argumentus, n÷ra pagrindo jų 
pripažinti pagrįstais. Dabartin÷s lietuvių kalbos žodynas žodį „pasprukti“ apibr÷žia kaip „pab÷gti, 
ištrūkti“, o žodį „pasitraukti“ – kaip „pasišalinti“, kuris atitinkamai reiškia „atsitraukti, išeiti“. Kitaip 
tariant, žodžiai „pasprukti“ ir „pasišalinti“ yra iš esm÷s analogiškos reikšm÷s žodžiai. Tačiau žodis 
„pasprukti“, kaip pagrįstai ir nurod÷ pirmosios instancijos teismas, turi negatyvią reikšmę, susijusią 
su tyčiniu pasišalinimu, kas būtent ir sudar÷ papildomą pagrindą konstatuoti, jog žinios apie asmens 
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įvykdytą administracinį pažeidimą – avarijos suk÷limą ir pasišalinimą iš įvykio vietos, jei jos 
neatitinka tikrov÷s, yra tą asmenį diskredituojanti informacija, kuri akivaizdžiai žemina asmens 
garbę ir orumą. 

Teismas taip pat pabr÷ž÷, jog viešai skleidžiama informacija Visuomen÷s informavimo 
įstatymo požiūriu turi atitikti šiame teis÷s akte nustatytus reikalavimus būtent jos paskelbimo metu, 
o ne v÷liau – v÷lesnis aplinkybių pasikeitimas (administracinio teis÷s pažeidimo bylos išnagrin÷jimo 
faktas) netur÷tų daryti įtakos prieš tai viešai paskelbtos informacijos vertinimui. Priešingu atveju 
susidarytų situacija, kai viešosios informacijos reng÷jai ir (ar) skleid÷jai skelbtų informaciją, 
nesilaikydami įstatymo reikalavimų, tik÷damiesi, jog, pasikeitus aplinkyb÷ms, atitinkamos 
informacijos paskelbimas bus įvertintas kaip atitinkantis įstatymo reikalavimus. Taip pat būtų galimi 
atvejai, kai v÷liau pasikeitus aplinkyb÷ms, informacijos paskleidimas kaip tik būtų prad÷tas vertinti 
kaip neatitinkantis įstatymo reikalavimų. Teis÷jų kolegijos vertinimu, tokia situacija ne tik nebūtų 
suderinama su įstatymo tikslais, bet ir neatitiktų teisingumo ir protingumo reikalavimų.14 

Išnagrin÷toje byloje teismas taip pat nustat÷, jog informacijos skleid÷jas, tur÷damas aiškų 
pareišk÷jo nesutikimą, paskelb÷ jo atvaizdą ir kartu pateik÷ informaciją apie šio asmens padarytą 
administracinį teis÷s pažeidimą (nors dar nebuvo priimtas nutarimas administracinio teis÷s 
pažeidimo byloje), parod÷ jo automobilį. Teis÷jų kolegijos vertinimu, tokiu būdu buvo paskelbta 
informacija, susijusi su privačiu pareišk÷jo gyvenimu, be šio asmens sutikimo. 

Nors, nesutikdamas su tokia išvada, skleid÷jas teig÷, jog paskelbiant šią informaciją buvo 
siekiama pad÷ti atskleisti nusikalstamas veikas, teismas aiškiai pažym÷jo, jog ši draudimo skleisti 
informaciją apie asmens privatų gyvenimą be pastarojo sutikimo išimtis gali būti taikoma tik tais 
atvejais, kai jos taikymas yra pagrįstas konkrečiais įrodymais. Kitaip tariant, būtent skleid÷jui šiuo 
atveju tenka pareiga pateikti įrodymus, kurie sudarytų pagrindą konstatuoti, jog nagrin÷jamu atveju 
buvo siekiama pad÷ti atskleisti nusikalstamą veiką. Anot teis÷jų kolegijos, min÷tos išimties taikymas 
negali būti grindžiamas tik hipotetinio pobūdžio pasvarstymais, nepagrįstais jokiais konkrečiais 
įrodymais. Tuo tarpu bylos medžiaga kaip tik patvirtina priešingą išvadą – reportažo transliavimo 
metu pareišk÷jui jau buvo surašytas administracinio teis÷s pažeidimo protokolas. Be to, ir kita byloje 
esanti medžiaga nesudaro jokio pagrindo teigti, jog skleid÷jas šiuo atveju siek÷ pad÷ti atskleisti 
nusikalstamą veiką. 

Teis÷jų kolegija, įvertinusi šios bylos faktines aplinkybes, nusprend÷, jog n÷ra jokio pagrindo 
sutikti su skleid÷jo teiginiais, kad pareišk÷jas yra viešasis asmuo, kadangi, remiantis bylos 
duomenimis, jis n÷ra valstyb÷s politikas, teis÷jas, valstyb÷s ar savivaldyb÷s pareigūnas, politin÷s 
partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris d÷l einamų pareigų arba savo darbo pobūdžio nuolat 
dalyvauja valstybin÷je ar visuomenin÷je veikloje. Teismo manymu, pareišk÷jas taip pat negali būti 
vertinamas ir kaip kitas asmuo, kuris turi viešojo administravimo įgaliojimus ar administruoja 
viešųjų paslaugų teikimą arba asmuo, kurio nuolatin÷ veikla turi reikšm÷s viešiesiems reikalams. 
Teismas pabr÷ž÷, jog vien ta aplinkyb÷, kad pareišk÷jas yra atitinkamos įmon÷s vadovas ar jo 
interviu yra spaudoje, kituose viešai prieinamuose šaltiniuose, pati savaime nesudaro pagrindo jo 
priskirti viešiesiems asmenims. Darytina išvada, jog skleid÷jas šiuo atveju nepagrįstai, netur÷damas 
trečiojo suinteresuoto asmens sutikimo, paskelb÷ duomenis apie jo privatų gyvenimą. 

Panašų vertinimą materialin÷s teis÷s požiūriu d÷l paskelbtos informacijos turinio Lietuvos 
vyriausiasis administracinis teismas pateik÷ ir kitoje administracin÷je byloje, kurioje buvo apskųstas 
inspektoriaus sprendimas, įsp÷jantis viešosios informacijos reng÷ją d÷l to, kad šis, pateikdamas 
vertinimą, paskelb÷ tikrov÷s neatitinkančias konkrečių asmenų (tiek fizinio, tiek juridinio) garbę ir 
orumą bei dalykinę reputaciją žeminančias žinias. 

                                                           
14 LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. A525-259/2012, VšĮ „Šiauliai plius“ v. Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnyba. 
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Pritardamas pirmosios instancijos teismo ir inspektoriaus sprendimams, apeliacin÷s 
instancijos teismas pažym÷jo, kad publikacijos antrašt÷s teiginys „Reketininkai ramyb÷s neduoda“, 
vertinant jį kartu su publikacijos tekstine konstrukcija, kontekstu, duomenų pateikimo ir d÷stymo 
būdais, suponuoja išvadą, jog reketininkais šiuo atveju laikomi publikacijoje nurodyti pareišk÷jai; 
paskleista žinia yra būtent apie šiuos asmenis ir tokios žinios paskelbimas visuomen÷s informavimo 
priemon÷je neabejotinai žemina fizinio asmens garbę ir orumą bei juridinio asmens dalykinę 
reputaciją, pažeidžia nekaltumo prezumpcijos principą. Teismo vertinimu, viešosios informacijos 
reng÷jas nepateik÷ inspektoriui ir teismui įrodymų, kad apie pareišk÷jus viešai paskelbta žinia 
atitinka tikrovę.15 

Be kita ko, apeliacin÷s instancijos teismo teis÷jų kolegija pasisak÷ ir d÷l inspektoriaus 
specialiosios kompetencijos. Teismas pažym÷jo, kad sistemiškai aiškinant Visuomen÷s informavimo 
įstatymo 49 straipsnio 1, 5, 6 dalių ir 50 straipsnio 1, 2, 3, 9, 12, 14, 15 dalių nuostatas darytina 
išvada, kad žurnalistų etikos inspektoriui yra suteikta kompetencija nagrin÷ti suinteresuotų asmenų 
skundus (pareiškimus) d÷l visuomen÷s informavimo priemon÷se pažeistos jų garb÷s ir orumo, o 
nagrin÷jant šiuos skundus naudojantis įstatymu suteiktomis teis÷mis – gauti atitinkamą tokio skundo 
(pareiškimo) ištyrimui reikalingą medžiagą iš pačių viešosios informacijos reng÷jų bei skleid÷jų ir iš 
įvairių valstyb÷s institucijų, nustatyti (patikrinti), ar visuomen÷s informavimo priemon÷se paskleista 
informacija apie atitinkamą asmenį atitinka tikrovę, t. y., ar paskelbta informacija Visuomen÷s 
informavimo įstatymo sąvokų (VIĮ 2 str. 33 ir 69 d.) prasme laikytina nuomone, ar žinia, taip pat 
vertinti, ar ji atitinka (neatitinka) tikrovę, ar žemina fizinio asmens garbę ir orumą (juridinio asmens 
dalykinę reputaciją). Kad žurnalistų etikos inspektorius yra specialiosios kompetencijos pareigūnas, 
apeliacin÷s instancijos teismas yra pasisakęs ir kitose bylose.16 

Teismo vertinimu, Visuomen÷s informavimo įstatymo 50 straipsnio 3 dalyje nurodytas 
inspektoriaus sprendimas yra individualus administracinis aktas, kuris viešosios informacijos 
reng÷jui ar skleid÷jui nustato atitinkamas pareigas ir sukuria atitinkamas teisines pasekmes, tod÷l jis 
turi būti pagrįstas asmens skundo nagrin÷jimo metu inspektoriaus nustatytais (patikrintais) faktiniais 
duomenimis, išd÷stytais sprendimo motyvuojamojoje dalyje, o nustatytas viešosios informacijos 
reng÷jo ar skleid÷jo padarytas Visuomen÷s informavimo įstatymo pažeidimas, kai jis nustatomas, 
turi būti kvalifikuotas pagal konkrečias šio įstatymo normas. 

Teis÷jų kolegija pažym÷jo, kad apelianto (t. y. skleid÷jo) pozicija, esą inspektoriui pagal 
kompetenciją nepriskirta konstatuoti, jog viešosios informacijos reng÷jas ar skleid÷jas paskelb÷ 
tikrov÷s neatitinkančią informaciją, kuri pažeidžia asmens garbę ir orumą, akivaizdžiai neatitinka 
Visuomen÷s informavimo įstatymo normomis nustatyto teisinio reguliavimo. Teismas taip pat 
nenustat÷ pagrindo sutikti su apelianto nuomone, esą asmens garb÷ ir orumas gali būti ginami tik 
teisme vadovaujantis Civilinio kodekso normomis. Teismo vertinimu, pirmiau aptartos specialiojo 
Visuomen÷s informavimo įstatymo normos suteikia asmeniui teisę pasirinkti ir šiuo įstatymu 
nustatytą administracinį savo pažeistų teisių gynimo būdą – kreiptis su skundu (prašymu) į 
žurnalistų etikos inspektorių d÷l visuomen÷s informavimo priemon÷se pažeistos jų garb÷s ir orumo, 
kad inspektorius pagal savo kompetenciją taikytų viešosios informacijos reng÷jui ar skleid÷jui 
Visuomen÷s informavimo įstatymo 50 straipsnio 3 dalyje numatytas priemones. Viena iš tokių 
priemonių – inspektoriaus priimamas individualus administracinis aktas (sprendimas) reikalauti, kad 
viešosios informacijos reng÷jas ar skleid÷jas nustatyta tvarka paneigtų paskelbtą tikrov÷s 
neatitinkančią informaciją, žeminančią asmens garbę ir orumą ar kenkiančią jo dalykinei reputacijai, 

                                                           
15 LVAT 2011 m. rugs÷jo 26 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. A146-2326/2011, VšĮ „Šiauliai plius“ v. Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnyba. 
16 LVAT 2011 m. kovo 29 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. A143-637/2011, UAB „Naujasis aitvaras“ v. Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnyba; LVAT 2011 m. balandžio 18 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. A525-897/2011, UAB 
„Šiaulių kraštas“ v. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba. 
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teis÷tiems interesams, arba sudarytų asmeniui galimybę pačiam atsakyti ir paneigti tokią 
informaciją. Nagrin÷jamu atveju inspektorius, nustatęs, kad skundą pateikusių pareišk÷jų skundas 
yra pagrįstas, skundžiamu sprendimu nusprend÷ įsp÷ti viešosios informacijos reng÷ją, o pareišk÷jų 
teises apginti šiuo šiame įstatymu numatytu būdu – pareikalavo, kad viešosios informacijos reng÷jas 
sudarytų pareišk÷jams galimybę patiems atsakyti ir paneigti paskelbtą tikrov÷s neatitinkančią jų 
garbę ir orumą bei dalykinę reputaciją žeminančią informaciją. 

Kitą ginčą Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrin÷jo d÷l to, kad inspektorius 
įsp÷jo viešosios informacijos reng÷ją, nes jis elg÷si nerūpestingai – visuomen÷s informavimo 
priemon÷je paskelb÷ žinią apie pareišk÷jams priskiriamas teis÷s ir geros moral÷s požiūriu 
nepriimtinas savybes, tokias kaip pirk÷jų apgaudin÷jimas, netinkamas buhalterin÷s apskaitos 
tvarkymas ir kasos darbo organizavimas, nors tokie faktai objektyviai nebuvo nustatyti. 

Nors Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimu inspektoriaus sprendimas buvo 
pripažintas nepagrįstu, ginčą apeliacine tvarka išnagrin÷jęs Lietuvos vyriausiasis administracinis 
teismas padar÷ priešingą išvadą. Šio teismo teis÷jų kolegija konstatavo, kad viešosios informacijos 
reng÷jui atitenka pareiga įrodyti, kad jo paskleistos žinios atitinka tikrovę bei informuodamas 
visuomenę jis laik÷si visuomen÷s informavimo sritį reglamentuojančių teis÷s aktų reikalavimų, 
nepiktnaudžiavo informacijos laisve – ginčo atveju už skundžiamos visuomen÷s informavimo 
priemon÷s turinį atsakingas asmuo nepateik÷ patikimų įrodymų, kad publikacijoje apie pareišk÷jus 
paskleisti duomenys atitinka tikrovę.17 Paaiškinimuose žurnalistų etikos inspektoriui laikraščio 
vyriausioji redaktor÷ pripažino, kad publikacijoje aprašomi faktai objektyviai nustatyti nebuvo – jie 
buvo pateikti pirk÷jos, kuri nepateik÷ nei kasos čekių, kuriuose, pasak jos, įrašyta ne ta prekių kaina, 
nurodoma daugiau prekių, nei pirk÷ja pirko. Teismo vertinimu, publikacijoje pareišk÷jų veiksmai 
buvo pateikti taip, kad jiems priskiriama konkreti aiškiai išsakyta savyb÷ – apgaudin÷jimas, ši 
aplinkyb÷ gali būti patikrinta, tod÷l darytina išvada, kad buvo paskleisti konstatuojamieji duomenys 
– žinia. Tai, kad informaciją apie pareišk÷jus pateik÷ kitas asmuo, neatleidžia viešosios informacijos 
reng÷jo nuo pareigos atidžiai patikrinti informaciją, kurią jis ketina publikuoti. Viešai pateikiamoms 
žinioms taikomi griežtesni jų turinio paskelbimo reikalavimai, siejami su žiniomis pateikiamų faktų 
tikrumu ir duomenų tikslumu, galimybe patikrinti konkrečių žinių pagrįstumą. Visuomen÷s 
informavimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, kad viešoji informacija visuomen÷s 
informavimo priemon÷se turi būti pateikiama teisingai, tiksliai. Visuomen÷s informavimo įstatymo 
22 straipsnio 8 dalies 4 punktas nustato pareigą viešosios informacijos reng÷jui, publikuojančiam 
kito asmens (informacijos šaltinio) skelbiamas žinias, įsitikinti kartojamos informacijos teisingumu, 
taigi, min÷ta teis÷s norma imperatyviai nustato pareigą neskelbti nepagrįstų, nepatikrintų, faktais 
neparemtų kaltinimų. Įstatymo 19 straipsnio 2 dalis draudžia platinti tikrov÷s neatitinkančią ir 
asmens garbę ir orumą žeminančią informaciją. Tod÷l, teismo vertinimu, žurnalistų etikos 
inspektorius pagrįstai nustat÷, kad publikacijoje nurodyti teiginiai yra tikrov÷s neatitinkančios 
žinios, akivaizdžiai žeminančios pareišk÷jų (tiek fizinio, tiek juridinių asmenų) garbę bei dalykinę 
reputaciją. 

Kitoje administracin÷je byloje, skirtingai nei prieš tai aptartais atvejais, buvo nagrin÷jamas 
viešojo asmens kritikos ribų peržengimas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nutartimi 
patvirtinęs pirmosios instancijos teismo ir žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimus, konstatavo, 
kad tikrov÷s neatitinkančios, garbę ir orumą žeminančios informacijos skleidimas apie viešąjį 
asmenį gali būti pagrįstai ribojamas.18 Apeliacin÷s instancijos teismas patvirtino, jog viešosios 
informacijos skleid÷jo paskleista informacija yra apie asmenį, nepaisant to, kad jis yra viešasis, 

                                                           
17 LVAT 2011 m. geguž÷s 19 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. A63-1487/2011, VšĮ „Šiauliai plius“ v. Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnyba. 
18 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. lapkričio 15 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. A662-
3299/2011, UAB „Šiaulių naujienos” v. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba. 
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pagrįstai laikytina žeminančia jo garbę ir orumą. Tod÷l viešosios informacijos reng÷jo (skleid÷jo) 
atžvilgiu buvo teis÷tai pritaikyta Visuomen÷s informavimo įstatymo 50 straipsnio 3 dalies 1 punkte 
numatyta sankcija. 

Šioje nutartyje teismas darkart patvirtino, kad asmens garb÷ ir orumas gali būti ginami ne tik 
bendrosios kompetencijos teisme vadovaujantis Civilinio kodekso normomis. Remiantis teismo 
išaiškinimu, Visuomen÷s informavimo įstatymo normos suteikia asmeniui teisę pasirinkti ir šiuo 
įstatymu nustatytą administracinį savo pažeistų teisių gynimo būdą – kreiptis su skundu (prašymu) į 
žurnalistų etikos inspektorių d÷l visuomen÷s informavimo priemon÷se pažeistos garb÷s ir orumo, 
kad inspektorius pagal savo kompetenciją taikytų viešosios informacijos reng÷jui ir skleid÷jui 
min÷to įstatymo 50 straipsnio 3 dalyje numatytas administracinio pobūdžio poveikio priemones, 
kurių taikymo teis÷tumo kontrol÷ priskirtina administracinių teismų kompetencijai. 

Dar vienoje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas išaiškino Visuomen÷s 
informavimo įstatymo 44 straipsnio, reglamentuojančio paskelbtos informacijos paneigimą, normų 
taikymą. Atmesdamas viešosios informacijos reng÷jo apeliacinį skundą šioje byloje teismas 
pažym÷jo, kad pagal teisinio reguliavimo metodą pamin÷tos teis÷s normos (Visuomen÷s 
informavimo įstatymo 44 straipsnio nuostatos – past.) yra imperatyvios, t. y. formuluojančios 
visuomen÷s informavimo priemonei privalomo elgesio taisyklę.19 Konkrečiu atveju pareišk÷jui 
surašius paneigimą d÷l skundžiamoje publikacijoje paskelbtos informacijos, viešosios informacijos 
reng÷jas atsisak÷ jį priimti. Pirmosios instancijos teismas nustat÷, kad vadovaujantis Visuomen÷s 
informavimo įstatymo 15 straipsniu, 44 straipsnio 2 dalimi, pareišk÷jas turi teisę surašyti apie jį 
paskelbtos neatitinkančios tikrov÷s informacijos paneigimą ir pareikalauti, kad viešosios 
informacijos reng÷jas tokį paneigimą paskelbtų. Pagal Visuomen÷s informavimo įstatymo 44 
straipsnio 3 dalies ir 4 dalies nuostatas, informacijos reng÷jas turi pareigą tokį paneigimą 
nemokamai išspausdinti ar kitu adekvačiu būdu paskelbti, o nusprendęs jo neskelbti – per dvi 
savaites nuo paneigimo gavimo dienos raštu atsakyti paneigimą pateikusiam asmeniui ir nurodyti 
atsisakymo paskelbti paneigimą priežastis ir motyvus. Teismas pažym÷jo, kad šios įstatymo 
nustatytos pareigos reng÷jas neįvykd÷, nes nepri÷m÷ pareišk÷jo paneigimo, jo nepaskelb÷ ir neatsak÷ 
pareišk÷jui nustatyta tvarka. Teismas pažym÷jo, kad Visuomen÷s informavimo įstatymo 44 
straipsnio 6 dalyje įtvirtintos asmens teis÷s į teisminę gynybą prieinamumas yra tiesiogiai 
priklausomas nuo šios privalomos išankstin÷s ginčo nagrin÷jimo tvarkos išnaudojimo, visuomen÷s 
informavimo priemon÷ negali ignoruoti asmens atitinkamo kreipimosi. 

Min÷ta, kad 2011 metais įsiteis÷jusių (teismui apskųstų) inspektoriaus sprendimų pagrįstumo 
procentas buvo aukštesnis nei anksčiau. Vis d÷lto 12,5 proc. sprendimų pripažinti nepagrįstais. Tai 
reiškia, kad ne visi žurnalistų etikos inspektoriaus priimti sprendimai teismo paliekami galioti. 

Išnagrin÷jęs politin÷s partijos „T÷vyn÷s sąjunga – Lietuvos krikščionys demokratai“ nar÷s R. 
J. skundą d÷l televizijos laidoje „Abipus sienos“ (LNK, 2010-05-26; toliau – televizijos laida) 
paskelbtos informacijos, inspektorius 2011 m. sausio 19 d. pri÷m÷ sprendimą, kuriuo pripažino 
skundą iš dalies pagrįstu d÷l tam tikruose teiginiuose paskelbtos neteisingos ir netikslios 
informacijos bei nuomonių įvairov÷s principo pažeidimo ir, atsižvelgdamas į tai, konstatavo 
Visuomen÷s informavimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalies, 16 straipsnio 1 dalies, 22 straipsnio 8 dalies 
1 ir 2 punktų bei 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto pažeidimą. Pareišk÷jos skundas dalyje d÷l V. L. bei 
A. P. garb÷s ir orumo pažeminimo, partijos „T÷vyn÷s sąjunga – Lietuvos krikščionys demokratai“ 
dalykin÷s reputacijos pažeidimo, nekaltumo prezumpcijos principo, susijusio su informacijos apie 
V. L. ir A. P. paskelbimu, pažeidimo paliktas nenagrin÷tu, o dalyje d÷l visuomen÷s informavimo 
principų pažeidimo pripažintas nepagrįstu. 

                                                           
19 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. sausio 13 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. A662-248/2011, 
UAB „Anykštos redakcija” v. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba. 
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Vilniaus apygardos administracinis teismas, išnagrin÷jęs politin÷s partijos „T÷vyn÷s sąjunga 
– Lietuvos krikščionys demokratai“ skundą, pri÷m÷ sprendimą, kuriuo skundą patenkino iš dalies ir 
įpareigojo inspektorių išnagrin÷ti pareišk÷jos skundo visą neišnagrin÷tą dalį ir priimti sprendimą.20 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, išnagrin÷jęs žurnalistų etikos inspektoriaus 
pateiktą apeliacinį skundą, pri÷m÷ nutartį, kuria atmet÷ apeliacinį skundą ir pakeit÷ Vilniaus 
apygardos administracinio teismo sprendimą, visiškai patenkindamas pareišk÷jos skundą ir 
įpareigodamas inspektorių išnagrin÷ti pareišk÷jos skundo nenagrin÷tą ir pripažintą nepagrįsta dalis.21 

Remiantis šioje byloje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota praktika, 
inspektoriui pateikto skundo nagrin÷jimas yra administracin÷ procedūra, kuri turi būti atliekama 
laikantis Viešojo administravimo įstatymo trečiame skirsnyje numatytų reikalavimų. Jei pareišk÷jas 
su skundu nepateik÷ pakankamų duomenų, patvirtinančių asmens įgalinimus, remiantis Viešojo 
administravimo įstatymo 26 straipsniu, inspektorius tur÷jo teisę pateikti aiškų reikalavimą 
įgaliojimui pateikti ir nustatyti tam terminą. Konkrečiu atveju skundą pasirašiusi R. J. nurod÷, kad 
yra politin÷s partijos „T÷vyn÷s sąjunga – Lietuvos krikščionys demokratai“ pirmininko pavaduotoja, 
inspektorius n÷ra pateikęs skundą pasirašiusiam asmeniui reikalavimo pateikti įgalinimus 
patvirtinantį dokumentą, tod÷l laikytina, kad jam nebuvo abejonių d÷l subjekto, kuris kreip÷si d÷l 
padarytų pažeidimų įvertinimo. Pats skundo turinys taip pat patvirtina, kad buvo kreiptasi d÷l 
partijos „T÷vyn÷s sąjunga – Lietuvos krikščionys demokratai“ teisių ir interesų bei dalykin÷s 
reputacijos pažeidimų. 

Anot apeliacin÷s instancijos teismo, nekaltumo prezumpcijos pažeidimas yra vertinamas kaip 
asmens garb÷s ir orumo pažeidimas ar atitinkamai juridinio asmens dalykin÷s reputacijos 
pažeidimas. Partijos dalykin÷ reputacija siejama su jos vadovams ir nariams priskiriamomis 
vertyb÷mis, jų poelgiais, tod÷l šiems asmenims priskiriami veiksmai, jų vertinimas daro didesnį ar 
mažesnį poveikį partijos dalykinei reputacijai, tod÷l inspektorius konkrečiu atveju prival÷jo 
išnagrin÷ti R. J. skundo dalį d÷l informacijos apie V. L. galimus neigiamus veiksmus rengiant 
pasik÷sinimą nužudyti A. M. B., paskelbtą informaciją apie tai, kad V. L. yra susijęs su 
pasik÷sinimų į K. P., V. P. rengimu, bei skundo dalis d÷l V. L., A. P. ir „T÷vyn÷s sąjungos – 
Lietuvos krikščionių demokratų“ kaltinimo tilto per Bražuol÷s upelį susprogdinimu ir J. A. 
nužudymu. Teismas pažym÷jo, kad nekaltumo prezumpcijos pažeidimą siejant su asmens garb÷s ir 
orumo pažeidimu, inspektorius turi pareigą vertinti partijos narių garb÷s ir orumo (nekaltumo 
prezumpcijos) pažeidimus tik tokia apimtimi, kuri reikšminga pačios partijos dalykin÷s reputacijos 
pažeidimui. 

Remiantis teismo išaiškinimu, inspektorius, tirdamas skundą, neturi pareigos nustatyti, ar yra 
įrodymų apskritai, patvirtinančių nurodytos skunde informacijos apie nusikalstamus veiksmus 
atitikimą tikrovei, nes tai n÷ra jo kompetencija, jis turi pareigą, remdamasis informacijos reng÷jo ir 
skleid÷jo pateiktais duomenimis, spręsti d÷l tokios informacijos atitikimo Visuomen÷s informavimo 
įstatymo reikalavimams. Sistemiškai aiškinant Visuomen÷s informavimo įstatymo 3 straipsnio, 19 
straipsnio, 50 straipsnio 1 dalies, Lietuvos žurnalistų ir leid÷jų etikos kodekso 37 straipsnio 
nuostatas, nekaltumo principo pažeidimas laikomas vieno iš visuomen÷s informavimo principų 
pažeidimu ir tokių pažeidimų tyrimas yra viena iš inspektoriaus funkcijų, kuri turi būti 
įgyvendinama net ir nesant suinteresuoto asmens skundo. 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuomone, R. J., nepateikusi jokio atstovavimą ar 
įgaliojimą patvirtinančio dokumento, tur÷jo teisę ginti juridinio asmens – politin÷s partijos „T÷vyn÷s 
sąjunga – Lietuvos krikščionys demokratai“ – dalykinę reputaciją bei šio juridinio asmens narių 

                                                           
20 VAAT 2011 m. balandžio 22 d. sprendimas administracin÷je byloje Nr. I-2163-437/2011, „T÷vyn÷s sąjunga – 
Lietuvos krikščionys demokratai“ v. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba.  
21 LVAT 2011 m. lapkričio 7 d. nutartis administracin÷je byloje Nr. A492-3337/2011, „T÷vyn÷s sąjunga – Lietuvos 
krikščionys demokratai“ v. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba. 
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nekaltumo prezumpcijos principo pažeidimą, kadangi inspektorius, prašydamas patikslinti skundą, 
nepateik÷ prašymo pateikti min÷tą dokumentą. Tokia teismo išvada formuoja su ankstesne teismų 
praktika, Visuomen÷s informavimo įstatymo ir Civilinio kodekso nuostatomis nesuderinamą 
praktiką, pagal kurią teisę ginti asmenines neturtines teises (garb÷s ir orumo, dalykin÷s reputacijos, 
nekaltumo prezumpcijos, kiek tai susiję su garb÷s ir orumo gynimu) įgyja ne min÷tų teisių tur÷tojai, 
bet kiti asmenys, kurie neprivalo inspektoriui pateikti jokių įgaliojimą patvirtinančių dokumentų ir 
tokiu atveju pakanka, jog vien tik iš pateikto skundo turinio būtų aišku, kokių teisių gynimo yra 
prašoma. Tokia teismo praktika sudaroma galimyb÷ nežinant asmeninių neturtinių teisių tur÷tojo 
valios d÷l jo teisių gynimo jo teises apginti kitų asmenų iniciatyva administracine tvarka. 

Be to, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje pateiktu išaiškinimu žurnalistų 
etikos inspektoriui priskirtas teis÷s aktuose nenumatytos funkcijos įgyvendinimas – inspektorius 
įpareigojamas atlikti viešosios informacijos steb÷seną televizijos programoje, savo iniciatyva 
vertinant ir tiriant nekaltumo prezumpcijos principo pažeidimą. Tokia išvada prasilenkia su 
Visuomen÷s informavimo įstatymo 50 straipsnio 1 dalies 11 punktu, kuriame numatyta, jog 
inspektorius atlieka viešosios informacijos steb÷seną visuomen÷s informavimo priemon÷se, išskyrus 
radijo ir televizijos programų steb÷seną. Ši norma imperatyviai nustato, jog radijo ir televizijos 
programų steb÷sena nepatenka į inspektoriaus kompetenciją. Be to, viešosios informacijos steb÷sena 
yra siejama su Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo, d÷l 
kurio pažeidimų tyrimą savo iniciatyva gali prad÷ti inspektorius (Visuomen÷s informavimo įstatymo 
50 straipsnio 7 dalis), laikymosi priežiūra ir kontrole, o ne nekaltumo prezumpcijos principo 
pažeidimų tyrimu. 

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje suformuotą praktiką, fizinio 
asmens nekaltumo prezumpcijos principo gynimą gali perimti juridinis asmuo, tai pagrįsdamas savo 
asmeninių neturtinių teisių pažeidimu, ar kitas neįgaliotas fizinis asmuo. Tokia praktika visiškai 
prasilenkia su Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Žmogaus Teisių Teismo 
praktika, kurioje yra aiškiai pažym÷ta, kad nekaltumo prezumpcija neatskiriamai siejasi su žmogaus 
orumo gynimu ir nekaltumo prezumpcijos principo gynimu gali pasinaudoti tik toks asmuo, kuris 
„kaltinamas padaręs nusikaltimą“. 

Be to, neskundžiamoje teismo nutartyje pateikta išvada suponuoja, jog inspektorius, 
atlikdamas savo funkcijas tirti asmenų skundus d÷l jų garb÷s ir orumo pažeminimo bei d÷l 
visuomen÷s informavimo principų (viešai paskelbtos informacijos teisingumo, tikslumo ir 
nešališkumo) pažeidimo, neturi teis÷s savo iniciatyva rinkti įrodymų, patvirtinančių ar paneigiančių 
paskelbtos informacijos atitikimą tikrovei, ir privalo vadovautis vien tik viešosios informacijos 
reng÷jo ir skleid÷jo pateikta informacija. Tokiu išaiškinimu esmingai nukrypstama nuo ankstesn÷s 
šio teismo praktikos, inspektorių įpareigojusios nustatyti, ar visuomen÷s informavimo priemon÷je 
paskelbta informacija atitinka tikrovę, ir patvirtinusios, jog min÷tą pareigą privaloma įgyvendinti 
aktyviai renkant įrodymus ne tik iš viešosios informacijos reng÷jų ir skleid÷jų, bet ir iš valstyb÷s bei 
savivaldyb÷s institucijų, įstaigų tam, kad būtų galima priimti objektyvų, konkrečiais faktiniais 
duomenimis ir teis÷s normomis pagrįstą sprendimą. Tokiu būdu nepaisoma Viešojo administravimo 
įstatymo 8 straipsnio 1 dalies, numatančios, jog individualus administracinis aktas turi būti pagrįstas 
objektyviais duomenimis (faktais) ir teis÷s aktų normomis, o taikomos poveikio priemon÷s turi būti 
motyvuotos. Remiantis tokia suformuota praktika, manytina, kad asmens skundo (pareiškimo) 
tyrimo metu vadovavimasis vien tik viešosios informacijos reng÷jo ir skleid÷jo pateikta informacija 
sudaro galimybę priimti šališką ir neišsamų sprendimą, kadangi toks sprendimas, atspindintis tik 
viešosios informacijos reng÷jo ir skleid÷jo poziciją, ne visuomet atitinkančią tikrovę, neleidžia 
nustatyti objektyvios tiesos ginče tarp skundą (pareiškimą) pateikusio asmens ir viešosios 
informacijos reng÷jo bei skleid÷jo, neatitinka Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje 
numatyto reikalavimo individualų administracinį aktą pagrįsti objektyviais duomenimis (faktais), 
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inspektoriaus veiklą nukreipia min÷tą nuostatą pažeidžiančia linkme ir nepagrįstai apriboja 
inspektoriui Visuomen÷s informavimo įstatyme numatytas galimybes atlikti objektyvų ir išsamų 
skundo (pareiškimo) tyrimą. 

D÷l nurodytų Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties ydingumo aspektų, 
inspektorius Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka pateik÷ teismui prašymą 
atnaujinti procesą administracin÷je byloje. 

 
 
3.7. INSPEKTORIAUS PRIIMTŲ SPRENDIMŲ VYKDYMAS 
 
Nustatęs Visuomen÷s informavimo įstatymo pažeidimus, inspektorius gali priimti sprendimą 

reikalauti, kad viešosios informacijos reng÷jas ar skleid÷jas nustatyta tvarka paneigtų paskelbtą 
tikrov÷s neatitinkančią informaciją, žeminančią asmens garbę ir orumą ar kenkiančią jo dalykinei 
reputacijai, teis÷tiems interesams, arba sudarytų asmeniui galimybę pačiam atsakyti ir paneigti tokią 
informaciją. Be to, inspektoriaus priimto sprendimo, kuris skelbiamas viešai, rezoliucin÷ dalis turi 
būti nedelsiant paskelbta toje visuomen÷s informavimo priemon÷je, kurioje inspektorius nustat÷ 
pažeidimą. Jei viešosios informacijos reng÷jas ar jo paskirtas asmuo, atsakingas už visuomen÷s 
informavimo priemon÷s turinį, nevykdo aptartų imperatyvių Visuomen÷s informavimo įstatymo 
reikalavimų ar inspektoriaus priimtų sprendimų, jam gali kilti administracin÷ atsakomyb÷. 

Pripažinęs pareišk÷jo skundą pagrįstu, žurnalistų etikos inspektorius sprendimo rezoliucin÷je 
dalyje paprastai suformuluoja tam tikrą įpareigojimą viešosios informacijos reng÷jui. Pastarasis, 
nesutikdamas su inspektoriaus sprendimu, turi teisę per 30 dienų jį apskųsti teismui. 
Nepasinaudojusiam tokia teise viešosios informacijos reng÷jui kyla pareiga įvykdyti inspektoriaus 
priimtą sprendimą. 

Visuomen÷s informavimo įstatymo 50 straipsnio 19 dalyje įtvirtintas inspektoriaus priimtų 
sprendimų privalomumas. Įstatyme nustatyta, kad inspektoriaus teis÷tų reikalavimų, priimtų 
sprendimų nevykdymas ar kitoks trukdymas inspektoriui įgyvendinti šio įstatymo jam suteiktas 
teises ar įgaliojimus užtraukia administracinę atsakomybę. Už inspektoriaus reikalavimų nevykdymą 
nustatyta administracin÷ atsakomyb÷. Lietuvos Respublikos administracinių teis÷s pažeidimų 
kodekso 18713 straipsnyje nustatyta, kad informacijos, būtinos žurnalistų etikos inspektoriaus 
funkcijoms atlikti, nepateikimas žurnalistų etikos inspektoriaus reikalavimu, žurnalistų etikos 
inspektoriaus teis÷tų reikalavimų, priimtų sprendimų nevykdymas ar kitoks trukdymas žurnalistų 
etikos inspektoriui įgyvendinti įstatymų jam suteiktas teises ar įgaliojimus užtraukia baudą viešosios 
informacijos reng÷jams, skleid÷jams ir (ar) už visuomen÷s informavimo priemon÷s turinį 
atsakingiems asmenims nuo penkių šimtų iki vieno tūkstančio litų. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus 2010 metų veiklos ataskaitoje pažym÷ta, kad numačius 
administracinę atsakomybę už žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų ir kitų teis÷tų reikalavimų 
nevykdymą, pastebimai pager÷jo inspektoriaus priimtų sprendimų vykdymas. 

Lyginant 2010 ir 2011 metų duomenis, inspektoriaus sprendimai ataskaitiniu laikotarpiu 
buvo vykdomi šiek tiek prasčiau – 2011 metais įvykdytų sprendimų buvo 6 proc. mažiau (žr. 5 
diagramą, 28 psl.). Tačiau šiuo atveju būtina įvertinti ir tai, kad 2010 metais vykdytinų sprendimų 
buvo 12, o 2011 metais – net 42. Be to, kaip matyti iš statistinių duomenų, neįvykdytų inspektoriaus 
sprendimų 2011 metais net šiek tiek mažiau. Taigi įvykdytų sprendimų procentas sumaž÷jo tik ta 
dalimi, kuria padaug÷jo teismui apskųstų sprendimų: jei 2010 metais iš vykdytinų sprendimų 
teismui buvo apskųsti tik 2, tai 2011 metais tokių sprendimų buvo penkis kartus daugiau.  

Iš aptarto palyginimo darytina išvada, kad 2011 metais viešosios informacijos reng÷jai 
(skleid÷jai), kurių atžvilgiu inspektorius pri÷m÷ jiems nepalankius sprendimus, juos dažniau skund÷ 
teismui nei vykd÷. 
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5 diagrama 
 

 
 

Ataskaitiniu laikotarpiu du kartus bandyta taikyti administracinę atsakomybę viešosios 
informacijos reng÷jams d÷l žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų neįvykdymo. Tačiau abu šiuos 
kartus už visuomen÷s informavimo priemonių – dienraščio „Lietuvos žinios“ ir savaitraščio 
„Laisvas laikraštis“ – turinį atsakingi asmenys, prieš jiems surašant administracinių teis÷s pažeidimų 
protokolus, inspektoriaus sprendimus įvykd÷, tod÷l jų atžvilgiu prad÷ta administracin÷ teisena buvo 
nutraukta. 

Kadangi žurnalistų etikos inspektoriaus priimti sprendimai gali būti skundžiami teismui, 
inspektoriaus sprendimų vykdymas šiais atvejais būna uždelstas. Be to, inspektoriaus sprendimo 
apskundimo teismui atveju dažnai kyla klausimas, ar toks inspektoriaus sprendimo apskundimas 
sustabdo šio sprendimo vykdymą, jei d÷l to atskirai nepasisako teismas. Kadangi šiuo klausimu 
įmanomos įvairios interpretacijos, žurnalistų etikos inspektorius, remdamasis teis÷s analogija su 
Lietuvos Respublikos administracinių teis÷s pažeidimų kodekso 297 straipsnio („Nutarimo 
administracinio teis÷s pažeidimo byloje vykdymo sustabdymas d÷l skundo padavimo“) nuostatomis, 
kurios taikytinos administracinio teis÷s pažeidimo byloje priimto nutarimo vykdymo atžvilgiu, 
laikosi nuomon÷s, kad teismui apskundus inspektoriaus sprendimą, jo vykdymas yra sustabdomas. 

Pažym÷tina, kad per 2011 metus teismo įsiteis÷jusiu sprendimu buvo panaikintas vienas 
inspektoriaus sprendimas, kuriuo viešosios informacijos reng÷jas buvo įpareigotas atlikti tam tikrus 
veiksmus, dar d÷l keturių sprendimų vyksta teisminiai ginčai. Bendra inspektoriaus priimtų ir 
teismui apskųstų sprendimų apžvalga pateikta kitoje dalyje. 

 
___________________ 
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4. EKSPERTINIO VERTINIMO REIKŠMö INSPEKTORIAUS VEIKLOJE 
 
4.1. NEPILNAMEČIŲ APSAUGA VIEŠOJOJE INFORMACIJOJE: KUO DAUGIAU 

KRITERIJŲ, TUO MAŽESNö APSAUGA  
 
Tam tikras įstatymų nustatytas funkcijas žurnalistų etikos inspektorius atlieka pasitelkdamas 

ekspertus. Atsižvelgiant į ekspertų išvadas nustatomas: 1) informacijos poveikis nepilnamečiams; 2) 
informacijos erotinis, pornografinis ir (ar) smurtinis pobūdis; 3) informacijos, kuria skatinama 
nesantaika d÷l lyties, seksualin÷s orientacijos, ras÷s, tautyb÷s, kalbos, kilm÷s, socialin÷s pad÷ties, 
tik÷jimo, įsitikinimų ar pažiūrų, pobūdis. 

Tačiau ekspertinis viešosios informacijos turinio įvertinimas svarbus ne tik žurnalistų etikos 
inspektoriui, prižiūrinčiam, kaip įgyvendinami nepilnamečių apsaugos reikalavimai viešojoje 
informacijoje. Mūsų šalies patirtis rodo, jog be ekspertinio vertinimo n÷ra perspektyvūs ikiteisminio 
tyrimo, baudžiamojo persekiojimo bei kiti informacijos sklaidos kontrol÷s veiksmai, įskaitant 
atsakomyb÷s taikymą įstatymų pažeid÷jams. 

Kaip jau min÷ta pirmajame šios veiklos ataskaitos skyriuje, nor÷dama pažaboti permatomu 
saviraiškos laisv÷s rūbu prisidengiančią veiklą, valstyb÷ turi skirti deramą d÷mesį šios veiklos 
nustatymui finansuodama ekspertinį vertinimą. Šioje vietoje argumentai, esą nepaisant valstyb÷s 
skiriamo finansavimo, neigiami reiškiniai ir toliau egzistuoja, n÷ra patikimi. Rimčiau tur÷tų būti 
įvertinta tai, kad be visiško valstyb÷s d÷mesio ir deramo rūpesčio, viešojoje informacijoje greitai 
nebeliktų jokių apribojimų ir draudimų, o paskutiniai moral÷s, padorumo ir etikos likučiai būtų be 
gailesčio sutrypti. Tuo tarpu net ir tose užsienio šalyse, kuriose saviraiškos laisv÷ nuolat triumfuoja 
prieš kitas asmens teises, o jos indeksas siekia padebesius, vis dažniau pasigirsta siūlymų drausti 
pornografinio turinio produkciją (JAV)22, ženklinti ir riboti nepilnamečiams neigiamą įtaką 
darančius erotinio pobūdžio vaizdo klipus (Jungtin÷ Karalyst÷)23 ir pan. Toks šiandien yra liberalios, 
bet liūdnos šių šalių „demokratin÷s“ saviraiškos laisv÷s patirties liudijimas. O koks mūsiškis? 

Jau dešimt metų Lietuvoje galioja Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 
informacijos poveikio įstatymas (toliau – ir Įstatymas), tačiau liudijimas apie jo įgyvendinimą gal÷tų 
būti toks: kuo daugiau, tuo mažiau. Šiuo atveju daugiau – Įstatymo kriterijų ir institucijų, bet mažiau 
– pačios nepilnamečių apsaugos. 

Įstatymas riboja arba draudžia neigiamą poveikį nepilnamečiams darančios informacijos 
skleidimą nustatydamas šiai informacijai atitinkamus kriterijus. Draudžiama viešai skelbti 
informacija susijusi su nepilnamečio asmens duomenimis. Ribojama viešai skelbti informacija – tai 
suaugusiems skirta informacija, kuri, atsižvelgiant į neigiamo poveikio stiprumą, turi būti pažym÷ta 
atitinkamu indeksu (informacija skirta suaugusiems, vaikams nuo 14 ar 7 metų), tokiu būdu sudarant 
prielaidas atsakingiems asmenims riboti informacijos prieigą nepilnamečiams. Įstatymas numato, 
kad neigiamo poveikio požymių turinti informacija gali būti skleidžiama be apribojimų, jei jos 
turinys atitinka Įstatymo 5 straipsnyje nustatytas išimtis. Ne visi Įstatyme nustatyti kriterijai 
vienodai dažnai taikomi praktikoje (žr. 1 lentelę 30 psl.). 

Jei draudžiamą skleisti informaciją, susijusią su nepilnamečio asmens duomenų skleidimu, 
apibr÷žiančių kriterijų skaičius per tuos dešimt metų nekito, tai informacijos, kuri pagal Įstatymą 
pripažįstama ribojama, kriterijų skaičius padid÷jo lygiai dvigubai. 2002 metais pri÷mus Įstatymą 
jame nustatyta 10 kriterijų. Šiandien galiojančioje Įstatymo redakcijoje kriterijų – lygiai 20. 

 

                                                           
22 „Pretendentas į JAV prezidentus nori uždrausti pornografiją“, www.delfi.lt, 2012-03-16; „Teksaso valstijos 
respublikonai žada uždrausti oralinį seksą“, www.lrytas.lt, 2010-12-20. 
23 K. Karnickait÷. „Katy Perry, Rihanna ir Lady Gaga bus cenzūruojamos?“, www.alfa.lt, 2012-04-11. 
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1 lentel÷ 
 

Kriterijų 
atitikimų 
skaičius 

Kriterijus 

0 

4 straipsnio 2 dalies 2 punktas (kai skatinamas turto naikinimas ar gadinimas) 
4 straipsnio 2 dalies 6 punktas (skatinanti lošti, raginanti, siūlanti dalyvauti azartiniuose lošimuose ir kituose žaidimuose, kuriuose sudaromas lengvo 
laim÷jimo įspūdis) 
4 straipsnio 2 dalies 10 punktas (susijusi su nusikalstamos veikos modeliavimu) 
4 straipsnio 2 dalies 12 punktas (kuria iš žmogaus ar žmonių grup÷s tyčiojamasi arba žmogus ar žmonių grup÷ niekinami d÷l tautyb÷s, ras÷s, lyties, kilm÷s, 
neįgalumo, seksualin÷s orientacijos, socialin÷s pad÷ties, kalbos, tik÷jimo, įsitikinimų, pažiūrų ar kitais panašiais pagrindais) 
4 straipsnio 2 dalies 13 punktas (kai demonstruojami inscenizuoti paranormalūs reiškiniai, sudarant šių reiškinių tikrumo įspūdį) 
4 straipsnio 2 dalies 18 punktas (kai patariama, kaip pasigaminti, įsigyti ar naudoti sprogmenis, narkotines ar psichotropines medžiagas, taip pat kitus gyvybei 
ar sveikatai pavojingus dalykus) 
4 straipsnio 2 dalies 19 punktas (kuria skatinami blogi mitybos, higienos ir fizinio pasyvumo įpročiai) 
4 straipsnio 2 dalies 20 punktas (kai demonstruojami masin÷s hipnoz÷s seansai, kurių poveikio objektas yra visuomen÷s informavimo priemon÷s auditorija) 
6 straipsnio 4 punktas (kai piktnaudžiaujant nepilnamečių pasitik÷jimu ir nepatyrimu, neigiamų socialinių reiškinių kontekste pateikiamos nepilnamečių 
nuomon÷s ir vertinimai) 

1 

4 straipsnio 2 dalies 7 punktas (kuria palankiai vertinama priklausomyb÷ nuo narkotinių, toksinių, psichotropinių medžiagų, tabako ar alkoholio, taip pat nuo 
kitų medžiagų, kurios vartojamos arba gali būti vartojamos svaiginimosi tikslais, ir kuria skatinamas jų vartojimas, gamyba, platinimas ar įsigijimas) 
4 straipsnio 2 dalies 16 punktas (kuria niekinamos šeimos vertyb÷s, skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos 
civiliniame kodekse įtvirtinta, santuokos sudarymo ir šeimos kūrimo samprata) 

2 
4 straipsnio 2 dalies 9 punktas (kuria teigiamai vertinama nusikalstama veika ar idealizuojami nusikalt÷liai) 
4 straipsnio 2 dalies 11 punktas (kuria skatinamas žmogaus orumą žeminantis elgesys) 

4 4 straipsnio 2 dalies 14 punktas (kuria skatinama nepilnamečių seksualin÷ prievarta ir jų išnaudojimas, nepilnamečių lytiniai santykiai) 

5 

4 straipsnio 2 dalies 3 punktas (kai stambiu planu rodomas mirusio, mirštančio arba žiauriai sužaloto žmogaus kūnas, išskyrus atvejus, kai toks rodymas 
reikalingas asmens tapatybei nustatyti) 
4 straipsnio 2 dalies 8 punktas (skatinanti savęs žalojimą ar savižudybę, detalizuojanti savižudyb÷s priemones ir aplinkybes) 
6 straipsnio 5 punktas (kai neigiamų socialinių reiškinių kontekste pateikiamos nepilnamečių nuotraukos ar filmuota medžiaga apie juos, jei pagal tai galima 
nustatyti jo asmens tapatybę) 

6 
4 straipsnio 2 dalies 5 punktas (sukelianti baimę ar siaubą) 
4 straipsnio 2 dalies 15 punktas (kuria skatinami lytiniai santykiai) 

11 
6 straipsnio 2 punktas (kai skelbiami save sužalojusio ar m÷ginusio tai padaryti, nusižudžiusio ar m÷ginusio nusižudyti nepilnamečio asmens duomenys, pagal 
kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybę) 

13 4 straipsnio 2 dalies 17 punktas (kai vartojami nešvankūs posakiai, žodžiai ar nepadorūs gestai) 

15 4 straipsnio 2 dalies 1 punktas (smurtinio pobūdžio, skatinanti agresyvumą ir nepagarbą gyvybei) 
4 straipsnio 2 dalies 4 punktas (erotinio pobūdžio) 

26 
6 straipsnio 1 punktas (kai siejant su nusikalstama veika ar kitais teis÷s pažeidimais skelbiami nuo teis÷saugos institucijų ar teismo nesislapstančio įtariamojo 
padarius nusikalstamą veiką, kaltinamojo, nuteistojo ar nuo nusikalstamos veikos arba kitų teis÷s pažeidimų nukent÷jusio nepilnamečio (aukos) asmens 
duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo asmens) 

41 6 straipsnio 3 punktas (kuria, pateikiant duomenis apie nepilnametį, žeminamas jo orumas ir (ar) pažeidžiami jo interesai) 
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2 lentel÷ 
 

Visuomen÷s 
informavimo 

priemon÷ 

Įstatymo 4 straipsnio 2 dalies pažeidimai (pagal atskirus punktus) 

Su
m

a:
 Įstatymo 6 straipsnio 

pažeidimai (pagal 
atskirus punktus) 

Su
m

a:
 

Iš
 v

is
o:

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 1 2 3 4 5 

AVVA                     0 1  1   2 2 
Lietuvos ryto TV    1                 1      0 1 
LNK 1  1                  2      0 2 
LTV2 1  1 1 1                4      0 4 
TV3                     0   1   1 1 
Pažeidimai 
televizijoje 

2 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 1 0 2 0 0 3 10 

Akistata                     0 2  2   4 4 
Alytaus naujienos                     0 1     1 1 
Kauno diena                     0   2  1 3 3 
Kupišk÷nų mintys                     0   1   1 1 
Laisvas laikraštis   1                  1 2  3   5 6 
Lietuvos rytas 1       3             4 5 2 4  1 12 16 
Lietuvos žinios                     0 2  3   5 5 
Respublika                     0 1 1    2 2 
Sekund÷                     0   1   1 1 
T÷višk÷s žinios                     0   1   1 1 
Vakaro žinios                     0  1    1 1 
Žeimenos krantai                 1    1      0 1 
Pažeidimai 
spaudoje 

1 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 6 13 4 17 0 2 36 42 

ZIP FM                     0   1   1 1 
Pažeidimai 
radijuje 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 

Alfa.lt               1      1      0 1 
Atn.lt                     0  1    1 1 
Demotyvacija.lt 1  1 2 1  1              6      0 6 
Delfi.lt                     0 1  1   2 2 
Elektreniskis.lt                     0 1  1   2 2 
Intymus.lt    1           1      2      0 2 
Hotcommentary.com 
Komentaras.lt 
Karstaskomentaras.lt 

                    0   1   1 1 

Kasdien.lt 1                    1      0 1 
Kauno.diena.lt                     0   3  1 4 4 
Klubas.lt    1                 1      0 1 
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Visuomen÷s 
informavimo 

priemon÷ 

Įstatymo 4 straipsnio 2 dalies pažeidimai (pagal atskirus punktus) 

Su
m

a:
 Įstatymo 6 straipsnio 

pažeidimai (pagal 
atskirus punktus) 

Su
m

a:
 

Iš
 v

is
o:

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 1 2 3 4 5 

Kmintys.lt                     0   1   1 1 
Kriminalai.atn.lt                     0  1    1 1 
Laisvaslaikrastis.lt   1                  1 2  3  1 6 7 
Lrytas.lt 1   1 1   2   1      1    7 3 2 3   8 15 
Lzinios.lt                     0 1  3   4 4 
M.lrytas.lt 1                    1 2  2  1 5 6 
Mokslai.lt    1                 1      0 1 
Netiesa.lt                 8    8      0 8 
Pirmaskartas.lt    2          2 2      6      0 6 
Pirmas.tavo.lt    2          2 2      6      0 6 
Respublika.lt                     0  1    1 1 
Seksogidas.lt    1                 1      0 1 
Suitsupply.lt           1          1      0 1 
Super.lrytas.lt    1                 1      0 1 
Superzaidimai.lt 1    1                2      0 2 
Sveikata.diena.lt                 1    1      0 1 
Teatras.lt 1                    1      0 1 
Trakietis.lt                     0 1  1   2 2 
Tuiras.lt                 2    2      0 2 
Valstietis.lt 1                    1  1    1 2 
Vilkmerge.lt 1    1                2      0 2 
Zebra.lt 1                    1 1 1 1   3 4 
15min.lt 2    1                3   1   1 4 
66rajonas.lt         1            1      0 1 
Pažeidimai 
internete 

11 0 2 12 5 0 1 2 1 0 2 0 0 4 6 0 12 0 0 0 58 12 7 21 0 3 43 101 

Stalo žaidimas „O 
mano namai 
gražesni“ 

        1       1     2      0 2 

LNDT išorin÷ 
reklama 1                    1      0 1 

Filmo „Paklyd÷l÷s“ 
įd÷klas 

   1                 1      0 1 

Kita 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 4 
Pažeidimai iš viso 15 0 5 15 6 0 1 5 2 0 2 0 0 4 6 1 13 0 0 0 75 26 11 41 0 5 83 158 
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Svarbu pabr÷žti, kad kai kurie šiandien galiojančio Įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1–20 
punktuose įtvirtintų informacijos ribojimą apibr÷žiančių kriterijų dubliuoja vienas kitą (14 p. ir 15 
p.), dar kitų įtvirtinimas nepilnamečių apsaugos įstatyme yra nelogiškas, nes analogišką informaciją 
ne riboja, bet besąlygiškai draudžia Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas (12 p.). Dar vieną 
kriterijų (18 p.) atitinkančios informacijos skleid÷jai nebus baudžiami, jei įsp÷s apie informacijos 
neigiamą poveikį, nors tokios informacijos sklaida tur÷tų būti kriminalizuota lygiai taip pat kaip ir 
kiti teroro aktų veiksmai. Kai kurie likę kriterijai patenka į specialiųjų įstatymų reguliavimo sritį, 
tačiau su jų nuostatomis prasilenkia (6 p. ir 7 p.). Dar keli likę kriterijai (13 p. ir 20 d.) sunkiai 
pritaikomi d÷l jų (ne)apibr÷žtumo. 

Iš viso to darytina išvada, kad sprendžiant apie Įstatyme įtvirtintus kriterijus ir objektyvų jų 
reikalingumą, mažiausiai žiūr÷ta į kriterijų taikymą praktikoje ir su tuo susijusias nepilnamečių 
apsaugos problemas. Be to, kaip matyti iš 1–2 lentel÷se (žr. 30–32 psl.) užfiksuotų dažniausiai 
nepilnamečiams neigiamą poveikį darančios informacijos rodiklių, ribojamos informacijos kriterijų 
pl÷tra nepasiteisino. 

Peršasi ir kita išvada, jog per visus dešimt Įstatymo galiojimo metų didžiausią neigiamą įtaką 
dar÷ erotinio ir smurtinio pobūdžio informacija, kurios platinimo mastas – taip pat didžiausias. 
Kadangi ši informacija n÷ra draudžiama (ji pagal Įstatymą turi būti ribojama nepilnamečiams), jos 
skleidimui bei platinimui tur÷tų būti teikiamas didesnis valstyb÷s ir jos institucijų d÷mesys. 

Dera prisiminti, jog Visuomen÷s informavimo įstatymo 29 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad 
valstyb÷ sudaro vienodas teisines ir ekonomines sąlygas viešosios informacijos reng÷jų ir skleid÷jų 
sąžiningai konkurencijai, išskyrus smurtinio bei erotinio pobūdžio produkcijos reng÷jus ir (ar) 
skleid÷jus. Vadinasi, šios informacijos skleid÷jams valstyb÷ pagrįstai numat÷ galimus apribojimus, 
kurie nebūtų laikomi sąžiningos konkurencijos principo pažeidimu tokios informacijos skleid÷jų 
atžvilgiu. Kad įstatymo leid÷jas tikrai galvojo būtent apie tai, patvirtina to paties įstatymo straipsnio 
3 dalis, kurioje numatyta, kad smurtinio ir erotinio pobūdžio viešosios informacijos reng÷jams ir (ar) 
skleid÷jams taikomi šio ir kitų įstatymų ar teis÷s aktų nustatyti apribojimai. 

Tiesą sakant, vienintelis ir turbūt didžiausią įtaką sąžiningai konkurencijai smurtinio ir 
erotinio pobūdžio viešosios informacijos reng÷jams ir (ar) skleid÷jams daręs apribojimas buvo 
numatytas Prid÷tin÷s vert÷s mokesčio įstatymo 19 straipsnyje. Tačiau ilgą laiką periodiniams 
leidiniams (t. y. laikraščiams, žurnalams ir kitiems periodiniams leidiniams, išskyrus erotinio ir 
smurtinio pobūdžio leidinius) galiojęs lengvatinis 5 proc. PVM tarifas 2009 metais buvo 
panaikintas. Panaikinus mokesčio lengvatą visiems periodin÷s spaudos leidiniams, erotinio ir 
smurtinio pobūdžio leidinių leid÷jai pateko į tikrai sąžiningą konkurenciją su kitais – neerotiniais ir 
nesmurtiniais – leidiniais garantuojančias rinkos sąlygas. Tod÷l nenuostabu, kad šiandien leidinys 
„Tik vyrams“ ir kiti į jį panašūs sąžiningai, beveik toje pačioje prekybos centro ar kiosko lentynoje 
konkuruoja su „Moterimi“, „Panele“ ar „Princese“. 

Be to, nagrin÷jamu klausimu tenka visiškai pritarti Respublikos Prezident÷s siūlymui24 
sumažinti PVM tarifą spaudos leidiniams25, tik dar daugiau – iki 5 proc. Akivaizdu, kad nuo 2009 
metų periodinei spaudai taikomas nesumažintas 21 proc. PVM tarifas tik pakenk÷ žiniasklaidos 
turinio kokybei, nepriklausomumui ir skaidrumui. Šiuo aspektu nereik÷tų pamiršti, jog teis÷s į 
mokesčio lengvatą iki jos panaikinimo netur÷jo erotinio ir smurtinio pobūdžio, taip pat reklaminiai 
leidiniai, kuriems šiuo metu, kaip jau min÷ta, leista „sąžiningai“ konkuruoti su visais kitais spaudos 
leidiniais. Manytina, kad lengvatinis (sumažintas) mokesčio tarifas netur÷tų būti taikomas ir tiems 
leidiniams, kurių viešosios informacijos reng÷jai (skleid÷jai) priskirti profesinę etiką pažeidžiančių 
reng÷jų (skleid÷jų) kategorijai. 

                                                           
24 Žr. Prid÷tin÷s vert÷s mokesčio įstatymo 19 straipsnio papildymo įstatymo projektą Nr. XIP-3885. Projektas 
skelbiamas: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=412412&p_query=&p_tr2=2. 
25 „Prezident÷ siūlo sumažinti PVM tarifą spaudai“, www.15min.lt, 2011-11-24 (pirminis šaltinis BNS). 
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Sumažintas Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos finansavimas taip pat tur÷jo neigiamos 
įtakos nepilnamečių apsaugos reikalavimų užtikrinimui. D÷l finansavimo trūkumo Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnyboje 2011 metais įvyko tik keturi ekspertų grup÷s, vertinančios viešosios 
informacijos poveikį nepilnamečiams, pos÷džiai. Juose iš viso buvo priimtos 138 išvados d÷l viešai 
paskelbtos informacijos (spaudos publikacijų, televizijos laidų, filmų, reklamų, internete talpinamos 
tekstin÷s, vaizdo ir garso medžiagos) atitikimo Įstatymo kriterijams. Palyginimui tenka pažym÷ti, 
kad 2010 metais ekspertų pos÷džių buvo du kartus daugiau – 8 (2009 m. – 12, 2008 m. – 21) ir juose 
buvo priimtos 225 išvados. 

D÷l sumažinto finansavimo ekspertų skaičius grup÷je taip pat sumažintas iki 4, nors Įstatyme 
numatyta, kad neigiamą poveikį nepilnamečiams vertina ekspertų grup÷, kurią sudaro iki 9 ekspertų. 
Nuosekliai mažinant pos÷džių, bet didinant pos÷dyje svarstomų klausimų skaičių (2011 m. 
vidutiniškai buvo svarstomi – 35 klausimai, 2010 m. – 32, 2009 m. – 18, 2008 m. – 14), maž÷jo 
inspektoriaus bei kitų institucijų, kurioms reikšmingos ekspertų grup÷s išvados, atitinkamos 
reakcijos, tarkime, poveikio priemonių pritaikymo, laikas bei operatyvumas. D÷l rečiau vykusių 
pos÷džių užtrukdavo kai kurių skundų nagrin÷jimas, buvo sud÷tinga pateikti rekomendacijas, kai 
viešosios informacijos reng÷jai (skleid÷jai) prašydavo skubos tvarka iš anksto įvertinti ketinamos 
skleisti informacijos galimą neigiamą poveikį nepilnamečiams. 

Iš dalies d÷l min÷tos priežasties, t. y. sumažinto finansavimo, 2011 metais, palyginti su 2010-
aisiais, mažiau užfiksuota ribojamos bei draudžiamos informacijos paskelbimo atvejų: 2011 metais 
ribojamos informacijos buvo nustatyta 31 proc. mažiau nei 2010-aisiais, o draudžiamos – 51 proc. 
mažiau (žr. 6 diagramą). Kita vertus, tiek draudžiamos, tiek ribojamos informacijos santykis tarp 
skirtingų visuomen÷s informavimo sričių ir toliau išliko panašus. Daugiausiai visų užfiksuotų 
Įstatymo pažeidimų nustatyta internete (2011 m. – 64 proc., 2010 m. – 58 proc., 2009 m. – 62 proc., 
2008 m. – 50 proc., 2007 m. – 31 proc.), mažiausiai – televizijos programose. Tokius rezultatus 
paaiškinti nesud÷tinga. Kadangi televizijos programų transliavimo veikla licencijuojama, šiose 
programose informacijos sklaidos reikalavimų paisoma labiausiai. Spauda – nelicencijuota, tačiau 
joje yra pakankamai aiškūs informacijos sklaidos ribojimai ir atsakomyb÷s subjektai. Internete – 
ribojimai mažiausi, o atskirais atvejais nustatyti atsakingus asmenis kol kas sud÷tingiausia. 

Ataskaitiniu laikotarpiu dažniausiai neigiamą poveikį nepilnamečiams darančią informaciją 
spaudoje skleid÷ „Lietuvos rytas“ (16 atvejų), „Laisvas laikraštis“ (6 atvejai), „Lietuvos žinios“ (5 
atvejai). Internete didžiausias neigiamas poveikis nepilnamečiams užfiksuotas tinklalapiuose 
lrytas.lt (15 atvejų), netiesa.lt (8 atvejai), laisvaslaikrastis.lt (7 atvejai), demotyvacija.lt, m.lrytas.lt, 
pirmaskartas.lt, pirmas.tavo.lt (po 6 atvejus). 

 
6 diagrama 
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Remiantis tokia Įstatymo pažeidimų statistika, buvo taikytos atitinkamos administracinio 
poveikio priemon÷s. Per 2011 metus Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje buvo išnagrin÷tos 4 
administracinių teis÷s pažeidimų bylos (žr. 7 diagramą). Administracin÷s nuobaudos taikytos už 
laikraščių „Lietuvos rytas“, „Laisvas laikraštis“ bei interneto tinklalapio lrytas.lt turinį atsakingiems 
asmenims (pastaruoju atveju surašytas administracinis nurodymas). Kadangi už laikraščių „Lietuvos 
rytas“, „Laisvas laikraštis“ turinį atsakingi asmenys jau buvo bausti už tą patį pažeidimą, jiems 
skirtos sankcijos pagal Lietuvos Respublikos administracinių teis÷s pažeidimų kodekso (toliau – 
ATPK) 21419 straipsnio 2 dalį. Tod÷l esminis 2010 ir 2011 metais taikytų administracinių poveikio 
priemonių skirtumas – baudos dydis. 2010 metais vidutinis paskirtos administracin÷s baudos dydis 
buvo 0,7 tūkst. litų, 2011 metais – 3,3 tūkst. litų. 2011 metais pakartotinių administracinių teis÷s 
pažeidimų padarymo atvejai nustatyti 3 kartus (iš 4), 2010 metais tokių atvejų užfiksuota nebuvo. 

 
7 diagrama 

 

 
 
Analizuojant ataskaitinio laikotarpio statistinius duomenis pagal dažniausiai paskelbtą 

Įstatymo kriterijus atitinkančią informaciją, 2011 metais aktuali išliko nepilnamečių asmens 
duomenų skelbimo problema, nors šios informacijos paskelbimo atvejų nustatyta beveik dvigubai 
mažiau nei ankstesniais metais: 26 kartus (2010 m. – 43) buvo paviešinti įtariamojo padarius 
nusikaltimą, kaltinamojo, teisiamojo, nuteistojo ar nuo nusikalstamos veikos arba kitų teis÷s 
pažeidimų nukent÷jusio nepilnamečio (aukos) asmens duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo 
asmens tapatybę; 41 kartą (2010 m. – 74) pateikiant duomenis apie nepilnametį buvo žeminamas jo 
orumas arba pažeidžiami interesai. 

2011 metais šiek tiek geresn÷ situacija matoma informuojant apie savižudybes: užfiksuoti 5 
savižudybę skatinančios informacijos skleidimo atvejai (2010 m. – 22, 2009 m. – 15, 2008 m. – 17, 
2007 m. – 4). Nepaisant šios informacijos sumaž÷jimo, Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba 
nuolat rekomenduoja viešosios informacijos reng÷jams (skleid÷jams) apie savižudybę informuoti 
lakoniškai, vengti detalaus savižudyb÷s aplinkybių ir būdų aprašymo, savižudžio asmens duomenų 
skelbimo, taip pat paskelbti psichologinę pagalbą teikiančių organizacijų kontaktus. Pažym÷tina, jog 
kai kurie viešosios informacijos skleid÷jai (pvz., Delfi) šių nuostatų laikosi besąlygiškai. 
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4.2. PAŽEIDIMŲ PREVENCIJA – NE CENZŪRA 
 
„Dabartin÷s lietuvių kalbos žodynas“ žodį „prevencija“ aiškina kaip „šalinimą užb÷gant už 

akių“. Pagrindinę Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo 
(toliau – Įstatymas) pažeidimų steb÷seną ir prevenciją visuomen÷s informavimo priemon÷se, 
išskyrus radijo ir televizijos programas, atlieka Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos Viešosios 
informacijos steb÷senos ir analiz÷s skyrius. Tik šioji prevencija, skirtingai, nei interpretuoja kai 
kurie žiniasklaidos atstovai, neturi nieko bendra su cenzūra, nes siekiama pašalinti jau paskelbtą, 
Įstatymo nuostatas pažeidžiančią informaciją. Užb÷gti už visų akių – tiesiogine prasme – 
inspektorius neturi galimyb÷s: kažkas vis tiek sp÷s perskaityti, o Visuomen÷s informavimo įstatymo 
10 straipsnis aiškiai įsako: draudžiami bet kokie veiksmai, kuriais siekiama kontroliuoti visuomen÷s 
informavimo priemon÷se skelbiamos informacijos turinį iki šios informacijos paskelbimo, išskyrus 
įstatymų nustatytus atvejus. Įstatymas n÷ra išskyręs tokių atvejų inspektoriui. Tod÷l nagrin÷jamu 
aspektu svarbus ne tik inspektoriaus reakcijos laikas į padarytą pažeidimą, bet ir viešosios 
informacijos reng÷jo (skleid÷jo) profesin÷ pareiga ir atsakomyb÷ už skelbiamą informaciją. 

Vadovaudamasis Įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 1 punktu, inspektorius turi teisę įsp÷ti 
viešosios informacijos reng÷jus, skleid÷jus ir kitus už visuomen÷s informavimo priemonių turinį 
atsakingus asmenis d÷l Įstatymo pažeidimų, reikalauti laikytis jo ir kitų, su šiuo Įstatymu susijusių 
teis÷s aktų nuostatų. Per 2011-ųjų metų laikotarpį inspektorius, remdamasis Viešosios informacijos 
steb÷senos ir analiz÷s skyriaus duomenimis, 53 kartus įsp÷jo interneto portalų ir laikraščių interneto 
svetainių redaktorius ar už turinį atsakingus asmenis d÷l Įstatymo 6 straipsnio pažeidimo, kuomet 
neleistinai buvo paskelbti nepilnamečių asmens duomenys (2010 m. tokių atvejų buvo 40). 

Paprastai interneto tinklalapių redaktoriai ar už tinklalapiuose paskleistos informacijos turinį 
atsakingi asmenys palankiai ir operatyviai reaguoja į tokio pobūdžio įsp÷jimus ir nedelsdami 
pašalina nepilnamečių asmens duomenis: iš 53 kartų, kai buvo kreiptasi, į 13 įsp÷jimų nebuvo 
reaguota ir tos publikacijos buvo pateiktos vertinti ekspertams. 

Dažniausiai inspektorius kreipiasi d÷l pažeidžiamo Įstatymo 6 straipsnio 1 punkto, kai siejant 
su nusikalstama veika ar kitais teis÷s pažeidimais skelbiami nuo teis÷saugos institucijų ar teismo 
nesislapstančio įtariamojo padarius nusikalstamą veiką, kaltinamojo, nuteistojo ar nuo nusikalstamos 
veikos arba kitų teis÷s pažeidimų nukent÷jusio nepilnamečio (aukos) asmens duomenys, pagal 
kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybę. D÷l šio kriterijaus per 2011 metus kreiptasi 34 kartus. 
D÷l Įstatymo 6 straipsnio 3 punkto pažeidimo (t. y. draudimo skleisti neigiamą poveikį nepilnamečių 
vystymuisi darančią informaciją, susijusią su asmens duomenimis, kuria, pateikiant duomenis apie 
nepilnametį, žeminamas jo orumas ir (ar) pažeidžiami jo interesai) kreiptasi 17 kartų; d÷l Įstatymo 6 
straipsnio 2 punkto pažeidimo (t. y. draudimo skelbti save sužalojusio ar m÷ginusio tai padaryti, 
nusižudžiusio ar m÷ginusio nusižudyti nepilnamečio asmens duomenis, pagal kuriuos galima 
nustatyti jo asmens tapatybę) – 11 kartų; Įstatymo 6 straipsnio 5 punkto pažeidimo (kai neigiamų 
socialinių reiškinių kontekste pateikiamos nepilnamečių nuotraukos ar filmuota medžiaga apie juos, 
jei pagal tai galima nustatyti jo asmens tapatybę) – 7 kartus. Dažnai tas pats straipsnis atitinka kelis 
kriterijus, bet redaktoriai, atsižvelgdami į vieną iš jų, neretai „pamiršta“ kitą, dažniausiai 3 punktą, 
kuris yra gana „sunkiai“ pataisomas, – tiesiog reikia pašalinti tam tikrą informaciją, o tą padarius 
nebeliktų intrigos ar net didesn÷s dalies teksto. 

Ne vienerių metų praktika leidžia teigti, kad rezonansinių bylų atvejais informacija apie 
nepilnamečius, nesvarbu – nusikalt÷lius ar aukas, yra labai sunkiai suvaldoma visais lygmenimis: 
pradedant pačiais nepilnamečiais, jų t÷vais, glob÷jais, artimaisiais, mokykla, draugais, kaimynais, 
baigiant valstyb÷s ir savivaldybių institucijomis bei įstaigomis. Tai tie šaltiniai, kuriais remdamiesi 
viešosios informacijos reng÷jai ir skleid÷jai paviešina nepilnamečių asmens duomenis ir taip 
pažeidžia Įstatymo reikalavimus. Taip, pavyzdžiui, nutiko Klaip÷dos advokato nužudymo ir Jonaičių 
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byloje, taip buvo Šiaulių gimnazist÷s nužudymo atveju, tai tęsiasi ir Kauno pedofilijos istorijoje. 
Džiugu, kad ne visos vaikų seksualinio išnaudojimo bylos virsta rezonansin÷mis: informacija apie 
nuteisto pedofilo karininko prievartautas mažametes nevirto naujomis – mažiausiai trylika – 
Garliavos istorijomis. Kartais ta informacija gali prasprūsti ir nenumatytomis aplinkyb÷mis. Metų 
pradžioje inspektoriui ne kartą teko taikyti prevencines priemones d÷l trylikamet÷s Alytaus 
moksleiv÷s ir ją nužudžiusio keturiolikmečio asmens duomenų viešinimo. Viename interneto portale 
buvo įd÷tas videoreportažas, kuriame rodytose socialinio tinklalapio „Facebook“ paskyrose buvo 
matomas interneto adresas. Taigi norintys smalsuoliai gal÷jo rasti įtariamojo ir aukos paskyras 
min÷tame tinklalapyje, sužinoti jų vardus, pavardes, draugus, pamatyti jų nuotraukas. 

Kartais viešosios informacijos reng÷jai ir skleid÷jai, gavę įsp÷jimus pašalinti tam tikrus 
duomenis ar informaciją, teisinasi tuo, kad nepilnamečių asmens duomenis atskleidžia valstyb÷s 
pareigūnai. Reikia pripažinti, kad tokių atvejų pasitaiko, – inspektorius yra atkreipęs vieno rajono 
apylink÷s teismo pirminink÷s d÷mesį, kai remiantis jos atstovo spaudai pateikiamos informacijos 
pagrindu buvo paskelbti nepilnamečio asmens duomenys. D÷l tos pačios priežasties buvo kreiptasi ir 
į vienos apskrities vyriausiąjį policijos komisariatą, – jų teikiamoje informacijoje asmens duomenų 
gausa leido identifikuoti nepilnamečius. Apie tokias problemas tartasi ir su Generaline prokuratūra. 
Tačiau net ir tokiais atvejais pageidaujamas didesnis redaktorių geranoriškumas ir budrumas, nes 
teis÷tas informacijos gavimas šiuo atveju neatleidžia jų nuo atsakomyb÷s skelbiant sužinotą 
informaciją. 

Kitas argumentas, kuriuo teisinamasi skleidžiant besąlygiškai draudžiamus nepilnamečių 
asmens duomenis – „apie tai jau ne kartą rašyta“, „visi tą žino“. Šiuo argumentu taip pat dažniausiai 
manipuliuoja rašantieji rezonansinių bylų temomis. Štai kaip vieno interneto tinklalapio direktorius 
viešai reagavo (2011-ųjų pabaigoje paskelb÷ savo tinklalapyje) į inspektoriaus prašymą pašalinti 
informaciją, atitinkančią Įstatymo 6 straipsnio 3 punktą: „<...> Pažymime, kad Lietuvos 
žiniasklaidos lyderiai atskleidžia visą min÷tą informaciją dažnoje savo publikacijoje. Beveik 
kiekviename jų straipsnyje galima rasti informacijos kur gyvena, pavyzdžiui, kad ir velionio D. 
Kedžio dukra ir jos glob÷jai. Atkreipiame d÷mesį, kad <...> [tinklalapio pavadinimas – past.] 
remiasi tik vieša informacija, kurią randa steb÷dami Lietuvos žiniasklaidos publikacijas ir sklaido 
visus straipsnius, susijusius konkrečiai su šia istorija, t. y. nuo pat 2009 metų. <...> [tinklalapio 
pavadinimas – past.] ima konkretų faktą, kuris jau buvo plačiai skelbiamas ir iki šiol eskaluojamas 
mūsų centrin÷s žiniasklaidos, teis÷saugos pareigūnų bei aukštų šalies politikų“. 

Panašiais argumentais remiasi ir vieno dienraščio redaktorius, kurio redaguojamame 
laikraštyje ir interneto svetain÷je paviešinti nužudytos mergait÷s vardas, pavard÷, amžius, mokykla, 
klas÷, nuotrauka, ją nužudžiusio nepilnamečio vardas, pavard÷s pirmoji raid÷, gimimo data, 
informacija apie gyvenamąją vietą: „Tai, kad paviešinome jos vardą ir pavardę, <...> [vardas – 
past.], deja, pakenkti jau niekaip nebegal÷jo. Straipsnyje vartoti tik jos inicialus būtų kone tolygu 
pastatyti ją į vieną eilę su įtariamuoju – kaip tokią pat kaltę nešančią nusikaltimo dalyvę, o ne per 
savo naivumą ne vietoje ir ne laiku atsidūrusį žmogų. <...> Nepilnamet÷s aukos tapatyb÷ sausio 17 
dienos ryte jau nebebuvo jokia paslaptis. Didžiųjų portalų straipsnių komentaruose buvo galima rasti 
<...> tiek aukos, tiek įtariamojo vardus ir pavardes...“. 

Reaguodamas į šį ir kitus panašius atvejus bei asmenin÷s atsakomyb÷s suvokimo spragas, 
žurnalistų etikos inspektorius 2011 m. vasario 7 d. kreip÷si į viešosios informacijos reng÷jus, 
skleid÷jus, žurnalistus ir leid÷jus d÷l nepilnamečių asmens duomenų skleidimo akcentuodamas, kad 
neretai atsakomybę už nepilnamečių duomenų skleidimą viešosios informacijos reng÷jas linkęs 
perkelti kitiems asmenims, nurodydamas publikacijos šaltinį, pabr÷ždamas, kad šiuos duomenis 
suteik÷ ar išplatino pareigūnai ir pan. Pažym÷tina, kad nepilnamečių apsaugą nustatantis įstatymas 
nenumato išlygos skelbti visuomen÷s informavimo priemon÷se draudžiamą informaciją, kai tą daryti 
yra suinteresuotų asmenų sutikimas, prašymas ar valstyb÷s institucijų bei pareigūnų neatsargumas. 
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Tod÷l nagrin÷jamose publikacijose parengtos ir paskelbtos informacijos, kuri viešosios informacijos 
reng÷jui buvo pateikta jose aprašomų asmenų tiek betarpiškai (kalbinant, prašant suteikti 
informaciją ar interviu metu), tiek netiesiogiai, paskelbimas nešalina viešosios informacijos reng÷jo, 
atsakingo už visuomen÷s informavimo priemon÷s turinį, atsakomyb÷s. Visuomen÷s informavimo 
įstatyme nustatyta, kad viešosios informacijos skleid÷jas yra ypatingas subjektas, kuris atsako už 
paskleistos informacijos teis÷tumą. Tod÷l perduodamas pirminio informacijos šaltinio parengtą 
informaciją, kurioje atskleisti nepilnamečio asmens duomenys, viešosios informacijos reng÷jas 
neišvengia atsakomyb÷s. Už visuomen÷s informavimo priemon÷s turinį atsakingo asmens pareiga – 
ne tik atsakyti už savo, bet ir kitų asmenų parengtą ir jo redaguojamame laikraštyje ar interneto 
portale paskelbtą informaciją. 

Nepilnamečių apsaugos požiūriu sud÷tinga ir dar viena situacija – dingusių nepilnamečių 
asmens duomenų sklaida. Natūralu, kad skelbiant dingusio nepilnamečio paiešką, nurodomi ir jo 
asmens duomenys: vardas, pavard÷, amžius (gimimo data), gyvenamoji vieta, apranga, kitos 
ypatyb÷s, pateikiama nuotrauka. Tokios informacijos skleidimas yra pateisinamas visuomen÷s 
interesu rasti dingusį nepilnametį asmenį ir jos skleisti Įstatymas nedraudžia. Tačiau šių duomenų 
sklaida tur÷tų pasibaigti vos tik nutraukiama paieška, t. y. suradus nepilnametį. Deja, neretai ieškomi 
nepilnamečiai tampa aukomis, randami nužudyti. Tod÷l tolesnis asmens duomenų viešinimas jau 
prieštarauja Įstatymo 6 straipsnyje numatytam draudimui. Tačiau informacijos reng÷jai ir skleid÷jai, 
motyvuodami tuo, kad ši informacija jau buvo paskelbta ir visiems prieinama, kartu su naujomis 
nusikaltimo ar savižudyb÷s aplinkyb÷mis iš naujo (naujame kontekste) pateikia nukent÷jusio ar 
nusižudžiusio nepilnamečio duomenis. Arba pateikia nuorodas į ankstesnius straipsnius, kuriuose 
buvo skelbta jų paieška. Kaip rodo inspektoriaus veiklos patirtis, net ir po įsp÷jimo jie vis tiek lieka 
išrikiuoti po antrašte „Susiję straipsniai“. 2011 metais tokių atvejų būta ne vieno. Plačiai aprašyta 
dingusios Šiaulių gimnazist÷s paieškos atomazga – nuotraukos ir asmens duomenys, paskelbti 
ieškant nepilnamet÷s, papild÷ informaciją apie kraupaus nužudymo aplinkybes. Suprantama, kad 
knygoje, laikraštyje ar žurnale išspausdintos ir išplatintos informacijos nebepakeisi, tačiau kitoje 
knygos laidoje, kituose laikraščio ar žurnalo numeriuose šios informacijos kartoti negalima. Dar 
paprasčiau ją pašalinti iš interneto portalo. Tereikia tik noro. O to gero noro daigų tikrai esama – ne 
vienas žurnalistas ar redaktorius, gavęs prevencinį inspektoriaus raštą, perteikia informaciją 
neatskleisdamas asmens duomenų. Ir nei skaitytojas, nei viešasis interesas tikrai nuo to nenukenčia. 

2011-ųjų gruodžio 2–3 d. Vilniuje vyko konferencija „Etika kaip žurnalistikos kokyb÷s ir 
išlikimo galimyb÷“. Jos dalyviai buvo kviečiami diskutuoti ir dalyvauti kuriant naują profesin÷s 
etikos kodeksą. Darbo grup÷, remdamasi šiuo metu galiojančiu Lietuvos žurnalistų ir leid÷jų etikos 
kodeksu, pareng÷ Visuomen÷s informavimo priemonių etikos kodekso projektą. Tarp jame išskirtų 
temų yra ir tokia – „D÷mesingumas vaikams“26. Kol kas, – nes dar tik projektas – ši dalis n÷ra 
išsami, nesud÷ti pagrindiniai akcentai, esama ir priešpriešos Įstatymo atžvilgiu. O tvirtinant naująjį 
kodeksą, tik÷tina, to d÷mesio vaikams nepristigs. 

 

                                                           
26 Citata iš tinklalapyje http://etika.eforum.lt/viewtopic.php?t=28 paskelbto projekto: 
„Žurnalistai, viešosios informacijos reng÷jai neturi, siedami su nusikalstama veika ir kitais teis÷s pažeidimais, skelbti 
nepilnamečio asmens duomenų, pagal kuriuos galima nustatyti jo tapatybę, išskyrus atvejus, kai nepilnametis asmuo 
slapstosi nuo teis÷saugos institucijų ar teismo. 
Žurnalistai, viešosios informacijos reng÷jai privalo rūpintis vaikų gerove, savo skelbiamojoje informacijoje nesukelti 
vaikams sielvarto ar baim÷s. 
Vaikams pateikiami klausimai turi būti kruopščiai apgalvoti ir atitikti jų amžių. Neleistina versti vaikus kalb÷ti apie t÷vų 
santykius, šeimos gyvenimo būdą, konfliktus ir pan.  
Vaikų atžvilgiu privatumas turi pirmenybę prieš naujienų vertę. Prieš skelbiant nuotraukas ir pranešimus apie 
nepilnamečius, būtina įvertinti, ar tai yra visuomen÷s interesas.” 
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Jau buvo min÷ta, kad kartais viešosios informacijos reng÷jai ir skleid÷jai, gavę įsp÷jimus 
pašalinti tam tikrus duomenis ar informaciją, teisinasi tuo, kad nepilnamečių asmens duomenis 
atskleidžia valstyb÷s pareigūnai. Kita vertus, visuomet tam tikrą dalį pažeidimų pastebi ir apie juos 
inspektoriui praneša valstyb÷s ir savivaldybių institucijos bei įstaigos. Vis d÷lto 2011 metais 
aktyviausi buvo visuomen÷s atstovai. Neretai d÷l Įstatymo pažeidimų kreip÷si ir nevyriausybin÷s 
organizacijos (Lietuvos Caritas, Žmogaus teisių steb÷jimo institutas, Tolerantiškojo jaunimo 
asociacija), taip pat vaiko teisių apsaugos kontrolierius, Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo 
tarnyba, ikiteisminio tyrimo institucijos, Lietuvos radijo ir televizijos komisija, lygių galimybių 
kontrolierius (žr. 8 diagramą). 

 
8 diagrama 

 
 
 
 
4.3. KNYGA – TAIP PAT VISUOMENöS INFORMAVIMO PRIEMONö 
 
Kasmet vis daugiau skundų inspektorius gauna d÷l informacijos, pateikiamos knygose. Taip 

pat pranešimų ir kreipimųsi, kuriuose prašoma paaiškinti ar įvertinti ir pateikti ekspertų išvadas d÷l 
paskleistos informacijos vienoje iš visuomen÷s informavimo priemonių – knygoje. Knygą, kaip 
visuomen÷s informavimo priemonę, įvardija ir Visuomen÷s informavimo įstatymo 2 straipsnio 82 
dalis. Be to, knygoje paskelbta informacija yra viešoji, tod÷l ir jai taikomi Nepilnamečių apsaugos 
nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo (toliau – Įstatymas) reikalavimai. 

Dar 2009 metais žurnalistų etikos inspektorius gavo skundus d÷l dviejų knygų, kuriose, 
pareišk÷jų nuomone, pateikta informacija prieštaravo Įstatymo nuostatoms: Narkotikų kontrol÷s 
departamentas siek÷ išsiaiškinti, ar knygynuose platinamoje Williamo S. Burroughso knygoje 
„Narkašas“ pateikiama informacija ir komentarai neprieštarauja Įstatymui; Vaiko teisių apsaugos 
kontrolierius kreip÷si d÷l knygos „Bratz darbštuol÷s. Darau pati“, kurioje galimai reklamuojamos 
kanap÷s. Ekspertų grup÷ nustat÷, kad abiem atvejais informacija neatitinka Įstatyme nustatytų 
kriterijų. 
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Tais pačiais metais žurnalistų etikos inspektoriaus buvo prašoma įvertinti interneto 
tinklalapius, – Vaiko teisių apsaugos kontrolierius tyr÷ skundą d÷l mokykliniame taisyklių ir 
formulių sąsiuvinyje skelbiamos vieno interneto tinklalapio, kuriame pateikiamos nuorodos į kitus – 
erotinio pobūdžio – tinklalapius, reklamos. 

2010-aisiais žurnalistų etikos inspektoriui teko vertinti Vytauto Petkevičiaus knygą 
„Prakeiktieji ir pateptieji“, kurią 2008-aisiais išleido leidykla „Politika“. Skunde nurodyta, kad 
knygos 228 puslapyje (iš tiesų 288 psl. – past.) pateikti duomenys apie Vasario 16-osios Lietuvos 
Nepriklausomyb÷s Akto signataro dr. Jono Basanavičiaus mirtį neatitinka tikrov÷s, informacija 
kursto nesantaiką tarp lenkų ir lietuvių. Nagrin÷jant šį skundą buvo surinkta visa su tuo susijusi 
medžiaga: Marijampol÷s bendruomen÷s narių 2009-05-23 pareiškimas d÷l J. Basanavičiaus mirties 
aplinkybių Lietuvos Respublikos Prezidentui, Lietuvos Respublikos teisingumo ministrui ir 
Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui; Lietuvos Respublikos generalin÷s prokuratūros 
Specialiųjų tyrimų skyriaus raštas Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro 
Specialiųjų tyrimų skyriui d÷l archyvinių duomenų pateikimo; Lietuvos gyventojų genocido ir 
rezistencijos tyrimo centro Specialiųjų tyrimų skyriaus atsakymas Lietuvos Respublikos generalin÷s 
prokuratūros Specialiųjų tyrimų skyriaus prokurorui d÷l J. Basanavičiaus mirties aplinkybių; 
Lietuvos Respublikos generalin÷s prokuratūros atsakymas Marijampol÷s bendruomen÷s nariams, 
kuriame, remiantis Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro Specialiųjų tyrimų 
skyriaus duomenimis, konstatuojama, kad „Jonas Basanavičius mir÷ 1927-02-16 18 val. 50 min. nuo 
plaučių uždegimo“ ir priduriama: „Taip pat pranešame, kad teis÷saugos institucijos, tarp jų ir 
Generalin÷ prokuratūra, istorinių faktų netiria ir jų nevertina“. Atsižvelgdamas į visas aplinkybes ir 
įvertinęs situaciją inspektorius pri÷m÷ sprendimą, kuriuo įsp÷jo viešosios informacijos skleid÷ją 
UAB „Mūsų gair÷s“ d÷l Visuomen÷s informavimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalies, nustatančios, jog 
viešoji informacija visuomen÷s informavimo priemon÷se turi būti pateikiama teisingai, tiksliai ir 
nešališkai, pažeidimo. 

2010-aisiais metais buvo išspausdintos dar dvi Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos 
akiratin patekusios knygos. Tai su vadinamąja Kauno pedofilijos istorija susiję leidiniai: Jurgitos 
Činkien÷s „Violetin÷ tragedija. Drąsiaus Kedžio pasirinkimas“ (leidykla „Laisvos valandos“) ir 
Sauliaus Trakio „Drąsius Kedys: kovotojas, sudrebinęs Lietuvą“ (leidykla „Metodika“). Pastarojoje 
knygoje keliasdešimt kartų minimas vienos mergait÷s vardas ir pavard÷, nurodoma gimimo data, 
kitos mergait÷s vardas, skelbiama informacija, atitinkanti Įstatymo 6 straipsnio 3 punktą. J. 
Činkien÷s knygoje nurodoma, kad leidykla „Laisvos valandos“ yra registruotas UAB „Žurnalų 
leidybos grup÷“ leidybos ženklas. Knygos anotacijoje autor÷ pristatoma kaip žurnalist÷. Šių knygų, 
kaip ir 2011-aisiais išspausdintos Neringos Venckien÷s „Drąsiaus viltis – išgelb÷ti mergaitę“, tyrimo 
Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba ÷m÷si savo iniciatyva. 

Jau 2011 metų pradžioje „Laisvo laikraščio“ interneto svetain÷je buvo publikuotas straipsnis 
„N. VENCKIENöS knyga: „Tai bus šmeižto apie mano brolį Drąsių paneigimas teisine kalba ir 
šansas išgelb÷ti mažametę mergaitę!..““ (2011-01-25), kuriame rašoma apie N. Venckien÷s spaudai 
rengiamą knygą. Sunerimti vert÷ knygą pristatančio anonso vienas sakinys: „Baudžiamoji Kauno 
pedofilijos byla buvo nagrin÷jama teisiamajame pos÷dyje, tod÷l šiuo metu jau galiu viešinti 
ikiteisminio tyrimo medžiagą“. V÷liau minimo laikraščio interneto tinklalapyje (2011-03-04) buvo 
publikuotas straipsnis „Neringa Venckien÷: Drąsiaus viltis – išgelb÷ti mergaitę“, o pačiame 
„Laisvame laikraštyje“ (2011 m. kovo 5–11 d., Nr. 9/322) – straipsnis „Neringa Venckien÷: 
Drąsiaus viltis – išgelb÷ti mergaitę“. Brolio krauju apšlakstyta, sesers ašaromis nuplauta knyga“. 
Šiose publikacijose v÷l pristatoma būsimoji knyga, pateikiamos jos ištraukos. Įvertinus straipsnį 
ekspertų pripažinta, kad jame paskelbta informacija atitinka Įstatymo 6 straipsnio 1, 3 ir 5 punktuose 
nustatytus kriterijus. Be to, analogiška informacija, kaip ir paskelbtoji knygoje, ne kartą buvo 
publikuota įvairiuose straipsniuose, kurie ekspertų taip pat buvo pripažinti kaip pažeidžiantys 
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Įstatymo reikalavimus. Neabejotina, kad ir medžiaga, publikuota N. Venckien÷s knygoje „Drąsiaus 
viltis – išgelb÷ti mergaitę“, taip pat atitinka Įstatymo numatytus draudžiamos skleisti informacijos 
kriterijus. Knygos metrikoje leid÷jas nenurodytas, – tik knygą spausdinusi UAB „ARX Baltica“. 
Lietuvos įmonių kataloge nurodoma, kad šios įmon÷s veiklos sritys – reklama, žiniasklaida, leidyba. 
Autorin÷s teis÷s – Neringos Venckien÷s. Knygoje ne visur pasl÷pti nepilnamet÷s duomenys (pvz., 
12, 96 psl.). Didžiausia dalis teksto atitinka Įstatymo 6 straipsnio 3 punkte numatytą draudimą – kai, 
pateikiant duomenis apie nepilnametį, žeminamas jo orumas ir (ar) pažeidžiami jo interesai, –
knygoje publikuojami visi dokumentai, kuriuose atskleidžiamos galimos seksualin÷s prievartos 
aplinkyb÷s, komentuojamos gydytojų specialistų išvados, skelbiami psichologų apklausos rezultatai 
ir kt.  

Šių knygų pasirodymas, jų turinys iliustruoja pasiektą rezonanso lygį. Tačiau, kaip min÷ta 
šios ataskaitos įvade, viskas, ką reik÷jo apsaugoti nuo viešumo – kalba eina ne apie paties 
nusikaltimo tyrimą, bet apie vaiko privatumą – buvo išviešinta ir tam panaudotos visos visuomen÷s 
informavimo priemon÷s. Akivaizdu, kad šiai istorijai nušviesti Įstatymas ne tik buvo nereikalingas, 
bet ir trukd÷ tai daryti. Tod÷l šios istorijos herojams žurnalistų etikos inspektorius pad÷ti nebegali. 
Nereik÷tų pamiršti, kad jam suteikta teis÷ vertinti žurnalistų, bet ne pareigūnų veiklą. 

 
 
4.4. EKSPERTINIS INFORMACIJOS VERTINIMAS IKITEISMINIUOSE 

TYRIMUOSE 
 
Draudimas skatinti neapykantą ar kurstyti diskriminuoti žmonių grupę ar jai priklausantį 

asmenį d÷l lyties, seksualin÷s orientacijos, ras÷s, tautyb÷s, kalbos, kilm÷s, socialin÷s pad÷ties, 
tik÷jimo, įsitikinimų ar pažiūrų numatytas Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 170 
straipsnyje. Pornografinio turinio dalykų platinimas užtraukia baudžiamąją atsakomybę pagal 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 309 straipsnį. Šiuos draudimus atkartoja tiek 
Visuomen÷s informavimo įstatymas, tiek Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 
informacijos poveikio įstatymas, kurių priežiūrą pavesta atlikti žurnalistų etikos inspektoriui. Tačiau 
inspektoriaus ind÷lis tiriant šias nusikalstamas veikas – epizodinis, nes apsiriboja tik informacijos 
ekspertiniu įvertinimu. 

Šioje ataskaitoje ne kartą akcentuota, kad biudžetinis finansavimas ekspertinio vertinimo 
veiklai buvo stipriai sumažintas, net ir prid÷jus papildomą ekspertinio vertinimo funkciją. 

Ikiteisminiai tyrimai d÷l išvardintų nusikalstamų veiksmų be Žurnalistų etikos inspektoriaus 
tarnybos ekspertų išvadų paprastai neatliekami. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos ekspertai 
teikia išvadas d÷l spaudos leidinių, audiovizualinių kūrinių, radijo ir televizijos programų ar laidų, 
interneto svetainių ar kitų visuomen÷s informavimo priemonių ir (ar) jų turinio priskyrimo erotinio, 
pornografinio ir smurtinio pobūdžio kategorijoms. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje atliktos 
ekspertiz÷s ikiteisminiuose tyrimuose d÷l pornografin÷s vaizdo ir garso produkcijos laikymo ir 
platinimo, vaikų seksualinio išnaudojimo yra baudžiamųjų bylų nagrin÷jimo teismuose pagrindas. 

2011 metais buvo atliktos 58 šiai viešosios informacijos kategorijai priskirtinos informacijos 
ekspertiz÷s; bendra tyrimui pateiktų objektų apimtis – 541 val. audiovizualin÷s medžiagos ir 4903 
nuotraukos. Siekiant palyginti su ankstesniais metais, pažym÷tina, kad 2010-aisiais buvo atliktos 73 
šios informacijos ekspertiz÷s, kurių tyrimo apimtis buvo 856 val. audiovizualin÷s medžiagos ir 
24726 nuotraukos (žr. 9–10 diagramas, 42 psl.). 

Pažym÷tina, kad ekspertiniam vertinimui yra pateikiami įvairiausi objektai: spausdintos 
nuotraukos, vaizdo kaset÷s, kompaktin÷s plokštel÷s, išoriniai kietieji diskai, atminties kortel÷s, į 
skaitmenines laikmenas perkeltos tiesioginio informacijos keitimosi programų elektronin÷s bylos, 
interneto tinklalapiuose skelbiamų vaizdo dokumentų, kompiuterinių žaidimų įrašai. 
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9 diagrama 

 
 

10 diagrama 
 

 
 
Iš pateiktų statistinių rodiklių matyti, kad 2011 metais, palyginti su 2010-aisiais, buvo 

prašoma įvertinti 37 proc. mažiau audiovizualin÷s medžiagos ir 80 proc. mažiau nuotraukų. Tam 
įtakos tur÷jo ir Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos Viešosios informacijos ekspertiz÷s skyriaus 
bendradarbiavimas su ikiteisminį tyrimą atliekančiais pareigūnais. Prioritetu laikant greitą ir 
kokybišką ekspertiz÷s atlikimą, yra nuolat derinamas tyrimui pateikiamos medžiagos būdas ir kiekis. 
Tod÷l nepaisant sumažinto finansavimo, šių ekspertizių atlikimo laiką pavyko sumažinti iki vieno 
m÷nesio termino. Kaip ir 2010-aisiais, ataskaitiniu laikotarpiu aktuali problema lieka seksualinę 
prievartą prieš vaikus vaizduojančios medžiagos vertinimas ir užkardymas. Tiriamoje vaizdo 
medžiagoje dažnai nustatoma vaikus vaizduojančios pornografinio pobūdžio informacijos: 2010 m. 
37 proc. ekspertizių buvo nustatyta, kad lytiniuose veiksmuose dalyvauja vaikai, 2011 m. – 28 proc. 
Pažym÷tina, kad Visuomen÷s informavimo įstatyme esantis pornografijos apibr÷žimas ne visada 
leidžia nustatyti galimus vaikų pornografijos atvejus. Šia proga svarbu priminti, kad įstatymu būtina 
apibr÷žti, kas yra vaikų pornografija. 
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Nuo 2010 m. sausio 1 d. žurnalistų etikos inspektoriui Visuomen÷s informavimo įstatymu 
pavesta, remiantis ekspertų išvadomis, nustatyti, ar viešąja informacija yra skatinama nesantaika 
d÷l lyties, seksualin÷s orientacijos, ras÷s, tautyb÷s, kalbos, kilm÷s, socialin÷s pad÷ties, tik÷jimo, 
įsitikinimų ar pažiūrų. Ši funkcija žurnalistų etikos inspektoriui perduota iš kitos, žiniasklaidos 
savitvarkos, institucijos – Žurnalistų ir leid÷jų etikos komisijos. Nors nesantaikos skatinimas 
visuomen÷s informavimo priemon÷se neabejotinai susijęs su Nacionalin÷je antidiskriminacin÷je 
2009–2011 metų programoje patvirtintomis priemon÷mis, o, remiantis Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 25 straipsniu, yra nusikalstamas ir nesuderinamas su saviraiškos laisv÷s įgyvendinimu 
bei visuomen÷s informavimo principais, šiai funkcijai įgyvendinti neskirtas reikiamas d÷mesys. 

D÷l ikiteisminių tyrimų, prad÷tų pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 170 
straipsnį („Kurstymas prieš bet kokios tautos, ras÷s, etninę, religinę ar kitokią žmonių grupę“), 2011 
metais į Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybą kreiptasi 55 kartus (2010 m. – 75). Dažniausiai 2011 
metais iš visų institucijų (17 kartų) kreip÷si Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas 
(toliau – VPK), Kauno apskrities VPK bei Generalin÷ prokuratūra (po 6 kartus). Apibendrinus visų 
ikiteisminius tyrimus atliekančių institucijų pateiktų prašymų apimtis buvo 316 komentarų, 8 dainų 
tekstai, 8 straipsniai, 8 plakatai, 4 kalendoriukai, 4 kortel÷s, 2 vaizdo klipai, 1 anketa. Beveik visa 
prašoma ištirti informacija buvo paskelbta internete. Jei 2010 metais buvo atliktos tik 6 tokios 
ekspertiz÷s, tai per 2011 – net 104 (žr. 3 lentelę, 45 psl.). 

Apibendrinant 2010–2011 metais žurnalistų etikos inspektoriaus pateiktas ekspertų išvadas 
d÷l nesantaikos kurstymo viešojoje informacijoje, pažym÷tina, kad kompetentingos institucijos, 
siekdamos nustatyti, ar viešoji informacija skatina nesantaiką d÷l lyties, seksualin÷s orientacijos, 
ras÷s, tautyb÷s, kalbos, kilm÷s, socialin÷s pad÷ties, tik÷jimo, įsitikinimų ar pažiūrų, Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnybai pateik÷ 113 prašymų ikiteisminiuose tyrimuose. Dažniausiai į žurnalistų 
etikos inspektorių kreip÷si Lietuvos Respublikos generalin÷ prokuratūra (36 atvejai), Lietuvos 
kriminalin÷s policijos biuras (32 atvejai) bei Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas 
(18 atvejų). Per 2010–2011 metus Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos ekspertai ištyr÷ ir pateik÷ 
išvadas d÷l 767 komentarų, 3 leidinių, 2 vaizdo klipų, 1 anketos, taip pat d÷l 8 smulkių spaudinių 
(kalendoriukų, kortelių), 8 plakatų, 8 dainų tekstų, 2 straipsnių (spaudoje) ir 1 televizijos laidos. 

Nesantaikos kurstymo atvejams nustatyti pasitelktų ekspertų (lingvistų) pagalba Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnyboje buvo suformuluotos teorin÷s prielaidos, pagal kurias kurstymui ir 
skatinimui, kaip skatinamiesiems šnekos aktams, vertinti naudojamas komunikacinio akto 
s÷kmingumo kriterijus ir jo sąlygos (pvz., būsimas (raginamas atlikti) veiksmas ir jo visuomenin÷ 
reikšm÷; adresato paj÷gumas įvykdyti raginamą veiksmą; adresato, adresanto ar paties šnekos akto 
visuomenin÷ reikšm÷; adresanto nuoširdumas; komunikacinis ketinimas ir pan.). Tuo tarpu skirtingai 
nuo skatinimo ar kurstymo, tyčiojimasis arba niekinimas gali būti savarankiški neskatinamieji 
komunikaciniai aktai, kurių buvimą daugiausia lemia pasakymo forma, leksemų turinys. 

Atsižvelgiant į nesantaikos (neapykantos) kurstymo vertinimo metodiką bei praktiką, 
kurstymu (raginimu, skatinimu) pripažįstamas ne bet koks šnekos aktas (žodin÷ konstrukcija, 
tekstinis pranešimas), o tik tas, kuriame yra išreikštas komunikacinis ketinimas – raginimas arba 
skatinimas atlikti konkrečius veiksmus atitinkamos žmonių grup÷s ar jai priklausančio asmens 
atžvilgiu (tokiam ketinimui išreikšti praktikoje dažniausiai vartojama gramatin÷ konstrukcija reikia 
+ veiksmažodžio bendratis, pvz. reikia iššaudyti g÷jus, nereikia šiam gaidyno spaudimui pasiduoti, 
reikia g÷jams uždrausti rodytis Lietuvoje ir pan.; skatinimą arba raginimą taip pat gali reikšti 
min÷tos gramatin÷s konstrukcijos vartojimas greta istorinių ar dokumentinių įvykių, faktų, jų 
dalyvių ar konkrečių veiksmų, kurie turi visuotinai žinomą reikšmę, pvz., reikia Hitlerio, kad 
apvalytų žemelę nuo g÷jų ir lesbiečių; pažym÷tina, kad raginimas ar skatinimas taip pat gali būti 
išreikštas užsl÷pta forma, panaudojant tam tikras retorines priemones – klausimus, frazes ar šūkius, 
pvz., ko ten atmatų nesuk÷lus?, Geras čigonas – miręs čigonas! ir pan.). 
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Daugiausia nesantaikos kurstymo, raginimo smurtauti bei tyčiojimosi nustatyta seksualin÷s 
orientacijos (81 proc.) bei kilm÷s, tautyb÷s (24 proc.) atžvilgiu. Dažniausiai nesantaiką, fizinį 
susidorojimą ar smurtinį elgesį skatinantys komentarai buvo skelbiami populiariausiuose interneto 
portaluose www.delfi.lt ir www.lrytas.lt. 

Atsižvelgiant į tai, 2011 m. spalio 11 d. bendradarbiaujant su interneto portalu „Delfi“ buvo 
surengta tiesiogin÷ konferencija-diskusija „Apie žodžius ir jų reikšmę reiškiant neapykantą“, kurios 
pagrindinis tikslas – šviesti visuomenę siekiant mažinti nesantaikos kurstymą internete (tokių 
komentarų skaičius portale „Delfi“ yra didžiausias). 

Kadangi Visuomen÷s informavimo įstatymo 50 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytai 
funkcijai įgyvendinti įstaigai 2010–2011 m. nebuvo skirtas finansavimas, tyrimai d÷l nesantaikos 
kurstymo buvo atliekami tik ikiteisminius tyrimus atliekančių institucijų prašymu, prioritetą teikiant 
jau prad÷tiems ikiteisminiams tyrimams. Nors žurnalistų etikos inspektoriui pagal Visuomen÷s 
informavimo įstatymą numatyta galimyb÷ ex officio prad÷ti tyrimą ir d÷l pasteb÷tų šio įstatymo 
pažeidimų (įskaitant nesantaikos kurstymo atvejus) kreiptis į kompetentingas institucijas, praktikoje 
yra priešingai, kadangi d÷l išvadų pateikimo siekiant nustatyti, ar visuomen÷s informavimo 
priemon÷se paskelbta viešąja informacija skatinama nesantaika d÷l lyties, seksualin÷s orientacijos, 
ras÷s, tautyb÷s, kalbos, kilm÷s, socialin÷s pad÷ties, tik÷jimo, įsitikinimų ar pažiūrų, kreipiamasi į 
žurnalistų etikos inspektorių. 

Europos Komisijos prieš rasizmą ir netoleranciją (ECRI) 2011 m. birželio 22 d. priimtoje 4-
oje ataskaitoje apie Lietuvą aiškiai rekomenduota spręsti nesantaikos ir diskriminacijos kurstymo 
viešojoje erdv÷je problemą. Aptariamos ataskaitos 22-oje rekomendacijoje (taip pat ir įžangoje) 
pažym÷ta, kad būtina skirti ypatingą d÷mesį naujų Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 
normų ir kitų įstatymų nuostatų, nukreiptų prieš rasinę diskriminaciją ir nesantaikos kurstymą, 
įgyvendinimui, siekiant, kad būtų ištirti visų formų rasin÷s diskriminacijos ir neapykantos kurstymo 
atvejai tiek spaudoje, tiek ir internete. 

Nepaisant to, kad ikiteisminio tyrimo rezultatai dažniausiai žurnalistų etikos inspektoriui 
lieka nežinomi, kiekvienu atveju siekiama, kad atliktos ekspertiz÷s išlaidos ikiteisminį tyrimą 
atliekančių pareigūnų ar teismo būtų pripažįstamos proceso išlaidomis. Tačiau praktikoje teismams 
ir ikiteisminį tyrimą atliekantiems pareigūnams skirtingai interpretuojant, ar Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnybos samdomų ekspertų išlaidos gali būti laikomos proceso išlaidomis, į valstyb÷s 
biudžetą grąžinama tik mažesnioji šių išlaidų dalis: 2011 m. šių išlaidų sugrąžinta 19,7 tūkst. litų 
arba 26,8 proc. (2010 m. – 10,9 tūkst. litų arba 21,7 proc.). 

 
___________________ 
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3 lentel÷ 
INFORMACIJA 

APIE ŽURNALISTŲ ETIKOS INSPEKTORIAUS TARNYBOS ATLIKTUS TYRIMUS 
PAGAL INSTITUCIJŲ PRAŠYMUS IKITEISMINIUOSE TYRIMUOSE  

DöL NESANTAIKOS KURSTYMO VIEŠOJOJE INFORMACIJOJE (BK 170 STR.) 
 

 
___________________ 

Institucija 
Pateikti 

prašymai  
Išnagrinėti 
prašymai 

Atsisakyta 
prašymų 

Atliktų tyrimų 
apimtis 

Neištirta per 
laikotarpį 

2010 metai 

Generalinė 
prokuratūra 

43 5 13 
56 komentarai 

1 TV laida 
25 

Lietuvos kriminalinės 
policijos biuras 

31 1 3 3 leidiniai 27 

Vilniaus apsk. VPK 1 – – – 1 

Iš viso prašymų: 75 6 16 – 53 

Prašymų atlikti 

tyrimą apimtis 

654 komentarai 
7 leidiniai 

6 knygelės 

1 inf. lapelis 
1 TV laida 

1 straipsnis 

– 

202 komentarai 

6 knygelės 

4 leidiniai 
1 inf. lapelis 

56 komentarai 

3 leidiniai 
1 TV laida 

396 komentarai 

1 straipsnis 

2011 metai 

Generalinė 
prokuratūra 

6 31 – 
246 komentarai 

1 straipsnis 
– 

Lietuvos kriminalinės 
policijos biuras 

5 31 1 
300 komentarų 

1 anketa 
– 

Vilniaus apsk. VPK 17 17 – 

47 komentarai 
4 kalendoriukai 

4 kortelės 

1 plakatas 

1 

Kauno apsk. VPK 6 5 – 
14 komentarų 

7 plakatai 
1 

Klaipėdos apsk. VPK 4 4 – 39 komentarai – 

Šiaulių apsk. VPK 2 2 – 20 komentarų – 

Panevėžio apsk. VPK 1 – – – 1 

Utenos apsk. VPK 5 5 – 
17 komentarų 
8 dainų tekstai 

2 vaizdo klipai 

– 

Alytaus apsk. VPK 1 1 – 1 komentaras – 

Telšių apsk. VPK 2 2 – 13 komentarų – 

Ryšių reguliavimo 
tarnyba 

5 5 – 11 komentarų – 

Žmogaus teisių 
stebėjimo institutas 

1 1 – 3 komentarai – 

Iš viso prašymų: 55 104 1 – 3 

Prašymų atlikti 

tyrimą apimtis 

316 komentarų 

8 dainų tekstai 
8 straipsniai 

8 plakatai 

4 kalendoriukai 
4 kortelės 

2 vaizdo klipai 

1 anketa 

– 1 komentaras 

711 komentarų 

8 dainų tekstai 
8 plakatai 

4 kalendoriukai 

4 kortelės 
2 videoklipai 

1 straipsnis 

1 anketa 

70 komentarų 

8 straipsniai 
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III. IŠVADOS IR PASIŪLYMAI 
 
Pažym÷dama, kad didžioji dalis pasiūlymų, žurnalistų etikos inspektoriaus pateiktų kartu su 

2008–2010 metų veiklos ataskaitomis, teb÷ra aktuali ir įgyvendintina, žurnalistų etikos inspektor÷ 
kartu su 2011 metų veiklos ataskaita teikia Lietuvos Respublikos Seimui kai kurias naujas išvadas 
bei pasiūlymus. 

 
1. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos 2012–2014 metų strateginiame veiklos plane ir 

Seimui svarstyti pateiktame Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos nuostatų projekte numatyta, 
kad jos tikslas – žmogaus teisių apsauga visuomen÷s informavimo priemon÷se. Atsižvelgiant į tai 
vienas iš strateginiame plane numatytų prioritetų – Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos 
reorganizavimas į Žmogaus teisių apsaugos visuomen÷s informavimo priemon÷se kontrolieriaus 
įstaigą. Tokiems veiklos prioritetams pritar÷ Seimo Žmogaus teisių komitetas, akcentuodamas, kad 
žurnalistų etikos inspektorius tur÷tų būti prilygintas žmogaus teisių gyn÷jui. Komiteto nuomone, 
žurnalistų etikos inspektoriaus veiklą gal÷tų reglamentuoti atskiras įstatymas, kuris garantuotų jo 
nepriklausomumą ir kartu suteiktų daugiau galių užtikrinant žmogaus teisių apsaugą visuomen÷s 
informavimo srityje. 

2. Žurnalistų etikos inspektoriui pavesta veikla, susijusi su ekspertiniu vertinimu, 2011 
metais buvo nepakankamai finansuojama. Paskutin÷ funkcijų pl÷tra vyko nuo 2010 m. sausio 1 d., 
kuomet inspektoriui, remiantis ekspertų išvadomis, pavesta nustatyti, ar visuomen÷s informavimo 
priemon÷se paskelbta viešoji informacija skatina nesantaiką d÷l lyties, seksualin÷s orientacijos, 
ras÷s, tautyb÷s, kalbos, kilm÷s, socialin÷s pad÷ties, tik÷jimo, įsitikinimų ar pažiūrų. D÷l šios 
funkcijos Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba pasitelkiama atliekant ikiteisminius tyrimus pagal 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 170 straipsnį ir juose dalyvauja pateikdama atitinkamas 
išvadas. Neproporcingai sumažinus finansavimą, naujoji funkcija negal÷jo būti vykdoma. Tik 2011 
metų pabaigoje buvo baigtos teikti išvados baudžiamosiose bylose d÷l 2010 metų pradžioje prad÷tų 
ikiteisminių tyrimų. 

3. Europos Komisijos prieš rasizmą ir netoleranciją (ECRI) 2011 m. birželio 22 d. priimtoje 
4-oje ataskaitoje apie Lietuvą aiškiai rekomenduota spręsti nesantaikos ir diskriminacijos kurstymo 
viešojoje erdv÷je problemą. Aptariamos ataskaitos 22-oje rekomendacijoje (taip pat ir įžangoje) 
pažym÷ta, kad būtina skirti ypatingą d÷mesį naujų Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 
normų ir kitų įstatymų nuostatų, nukreiptų prieš rasinę diskriminaciją ir nesantaikos kurstymą, 
įgyvendinimui, siekiant, kad būtų ištirti visų formų rasin÷s diskriminacijos ir neapykantos kurstymo 
atvejai tiek spaudoje, tiek ir internete. Kalbant apie šios rekomendacijos įgyvendinimą, nereik÷tų 
pamiršti, jog inspektoriui numatytos funkcijos įgyvendinimas yra tiesiogiai susijęs su nesantaikos 
skatinimo nustatymu viešojoje informacijoje. Kaip rodo praktika, daugiausia – internete. 

4. Esama teis÷s aktų, nuo kurių tiesiogiai priklauso žiniasklaidos kokyb÷. Tod÷l inspektorius 
pritaria Respublikos Prezident÷s 2011 metų lapkritį Seimui pateiktam pasiūlymui sumažinti PVM 
tarifą spaudos leidiniams, tik siūlo dar daugiau – grąžinti buvusią 5 proc. šio mokesčio lengvatą. 
Nuo 2009 metų periodinei spaudai taikomas nesumažintas 21 proc. PVM tarifas tik pakenk÷ 
žiniasklaidos turinio kokybei, nepriklausomumui ir skaidrumui. Pažym÷tina, jog teis÷s į mokesčio 
lengvatą iki jos panaikinimo netur÷jo erotinio ir smurtinio pobūdžio, taip pat reklaminiai leidiniai, 
kuriems šiuo metu leista „sąžiningai“ konkuruoti su visais kitais spaudos leidiniais. Lengvatinis ar 
sumažintas mokesčio tarifas taip pat netur÷tų būti taikomas leidiniams, kurių viešosios informacijos 
reng÷jai (skleid÷jai) priskirti profesinę etiką pažeidžiančių reng÷jų (skleid÷jų) kategorijai. 

5. Nors atleidimo nuo redakcin÷s atsakomyb÷s sąlygos Visuomen÷s informavimo įstatyme 
įsigaliojo dar 2010-10-18, iki šiol vis iškyla klausimų, kada viešosios informacijos reng÷jas 



47 

(skleid÷jas) bus atsakingas už tikrov÷s neatitinkančios informacijos paskleidimą. Atleidimas nuo 
redakcin÷s atsakomyb÷s pagal šio įstatymo 54 straipsnio 1 dalies 1–7 punktus gali būti tik tuomet, 
kai jis tiksliai atitinka įstatyme nustatytas sąlygas: tam, kad informaciją paskelbusiam 
(pakartojusiam) viešosios informacijos reng÷jui (skleid÷jui) nebūtų taikoma redakcin÷ atsakomyb÷, 
jis turi įrodyti, kad jo skleidžia informacija tiksliai atitinka sąlygas, d÷l kurių jis gali būti 
atleidžiamas nuo atsakomyb÷s. Be to, jei, kilus ginčui d÷l paskelbtos informacijos ar gavus jos 
paneigimą, viešosios informacijos reng÷jas (skleid÷jas) negali jos pagrįsti, šią informaciją jis tur÷tų 
paneigti nelaukdamas, kol tai padarys pirminis informacijos šaltinis, nes vienas iš pagrindinių 
visuomen÷s informavimo principų reikalauja viešąją informaciją visuomen÷s informavimo 
priemon÷se pateikti teisingai, tiksliai ir nešališkai. 

6. Visuomen÷s informavimo įstatymo 44 straipsnio 3 dalis įpareigoja viešosios informacijos 
reng÷ją (skleid÷ją) paskelbti gautą paneigimą, tačiau įstatyme paneigimas vadinamas netiksliai – 
„atsakymu“. Toks reglamentavimas įneša neaiškumo, nes atsakymas, teisiniu požiūriu, n÷ra tas pats, 
kas paneigimas, tod÷l min÷tas netikslumas turi būti pataisytas. Taip pat tur÷tų būti panaikinta 
praktikoje niekaip nepritaikoma ir „negyva“ šio įstatymo 44 straipsnio 6 dalis. 

7. Skundų d÷l televizijos programose paskelbtos informacijos turinys dažnai atskleidžia, kad 
žmogaus teis÷s yra pažeidžiamos ne tik paskelbiant jau parengtą informaciją, bet ją renkant, rengiant 
ar ruošiant skleisti. Nors informacijos rinkimas ir skleidimas – savarankiški veiksmai, tačiau 
dažniausiai neetiškas ar neteis÷tas informacijos rinkimas lemia, kad tokia bus ir viešosios 
informacijos sklaida. Viešosios informacijos skleid÷jo atsakomyb÷s už paskleistos informacijos 
teis÷tumą negali panaikinti tai, kad laidą, kurioje paskleista ginčo informacija, reng÷ kito juridinio 
asmens žurnalistai. Viešosios informacijos skleid÷jo sutartiniai teisiniai santykiai su kitais juridiniais 
asmenimis ar viešosios informacijos reng÷jais taip pat neatleidžia jo nuo atsakomyb÷s už paskleistą 
informaciją ir jos teis÷tumą. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad viešosios informacijos 
skleid÷jas, skleisdamas kito asmens surinktą informaciją, privalo garantuoti, jog ji surinkta 
teis÷tomis ir etiškomis priemon÷mis ir metodais, tod÷l perima viešosios informacijos reng÷jo 
atsakomybę d÷l informacijos rinkimo etiškumo ir teis÷tumo. Šiuo pagrindu viešosios informacijos 
skleid÷jui gali būti taikoma atsakomyb÷ už Visuomen÷s informavimo įstatymo 41 straipsnyje 
žurnalistams nustatytų pareigų nevykdymą. Tokią žurnalistų etikos inspektoriaus poziciją d÷l 
viešosios informacijos skleid÷jo atsakomyb÷s taikymo ribų yra patvirtinęs Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas. 

8. Kasmet did÷jant skundų ir pažeidimų skaičiui d÷l internete paskelbtos informacijos, šioje 
terp÷je formuojasi palankios sąlygos žmogaus teisių pažeidimams. Internete vis daugiau talpinama 
įvairios medžiagos ir duomenų, kurių skleidimas ankstesn÷mis sąlygomis buvo itin ribotas, kaip ir 
pri÷jimas prie jų. Nagrin÷jant privataus pobūdžio informacijos (asmens duomenų) sklaidą internete, 
svarbu tai, kad duomenys, kurie anksčiau gal÷jo būti skelbiami, netur÷tų būti ir toliau skelbiami, jei 
nebeegzistuoja visuomen÷s interesas arba asmens sutikimas skelbti duomenis. Kadangi šiuo metu 
galiojančios imperatyvios teis÷s normos nenumato aiškios pareigos skleid÷jams, naudojantiems 
naujausius informacijos perdavimo ir saugojimo būdus, peržiūr÷ti seniau paskelbtą informaciją ir 
įvertinti tokią sklaidą asmens privatumo požiūriu, šiuo klausimu reik÷tų tobulinti Visuomen÷s 
informavimo įstatymą nustatant jame aiškesnes viešosios informacijos reng÷jų (skleid÷jų) pareigas 
d÷l internete skleidžiamos informacijos. 

9. Panašios teisinio reglamentavimo spragos egzistuoja ir d÷l internete paskelbtos 
informacijos, inicijuotos ne interneto tinklalapio valdytojo, bet kitų su juo nesusijusių informacin÷s 
visuomen÷s informavimo priemon÷s naudotojų. Šiuo atveju aktualiausia reglamentavimo problema 
– interneto tinklalapio valdytojų atsakomyb÷s už kitų asmenų paskelbtą ar inicijuotą informaciją. 
Internete paskelbtos informacijos teisinis (atsakomyb÷s) reglamentavimas yra specifinis, nes 
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patenka į kelių specialiųjų įstatymų taikymo sritį. Visuomen÷s informavimo įstatymo 51 straipsnio 2 
dalyje nustatyta, kad už informacin÷s visuomen÷s informavimo priemon÷s turinį šio ir kitų įstatymų 
nustatyta tvarka atsako jos valdytojas. Tačiau viešosios informacijos reng÷jo ir skleid÷jo (taip pat ir 
tinklalapio valdytojo) redakcin÷s atsakomyb÷s taikymo sąlygas šis įstatymas detalizuoja tik tikrov÷s 
neatitinkančios informacijos skleidimo atveju. Išsamiau interneto tinklalapio (svetain÷s) valdytojo 
pareigas reglamentuoja Informacin÷s visuomen÷s paslaugų įstatymas, pagal kurį teisinio poveikio 
priemonių taikymas interneto tinklalapio valdytojui, jei jis pašalino netinkamo turinio komentarą po 
to, kai jam apie tai buvo pranešta, būtų problemiškas, kadangi stokotų teisinio aiškumo. Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje yra pažym÷ta, kad tais atvejais, kai teis÷s 
norminiai aktai nenustato aiškios tvarkos, leidžiančios teisinių santykių subjektams aiškiai suvokti 
savo teises ir pareigas, atsakomyb÷ už tokios tvarkos pažeidimą d÷l teisinio reglamentavimo spragų 
ar kitų priežasčių negali būti taikoma. 

10. Kasmet ger÷ja inspektoriaus priimamų sprendimų teisinis pagrįstumas: skaičiuojant 
2011 metais įsiteis÷jusius (teismui apskųstus) inspektoriaus sprendimus, jų pagrįstumo procentas 
buvo aukštesnis nei bendrasis: 87,5 proc. sprendimų pripažinti pagrįstais, likusioji dalis – 12,5 proc. 
nepagrįsti. Šio rodiklio d÷ka bendras visų iki 2012 m. inspektoriaus priimtų sprendimų pagrįstumo 
lygis nežymiai pakilo: 71,9 proc. visų inspektoriaus sprendimų (nutarimų) teismo įsiteis÷jusiu 
sprendimu pripažinti pagrįstais; 20,3 proc. – nepagrįstais; 7,8 proc. sprendimų pakeisti (pakeista 
sprendimo rezoliucin÷ dalis arba, administracinio teis÷s pažeidimo atveju, sankcijos dydis). 

11. 2011 metais Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui Administracinių bylų 
teisenos įstatymo nustatyta tvarka inspektorius pateik÷ vieną prašymą atnaujinti procesą 
administracin÷je byloje. Per visą inspektoriaus veiklos praktiką tokių prašymų iš viso pateikti trys. 
Tik vieną kartą (iš 2) procesas buvo atnaujintas, tačiau skundžiamas apeliacin÷s instancijos teismo 
sprendimas nebuvo pakeistas. Per 2011 metus teismo įsiteis÷jusiu sprendimu buvo panaikintas 
vienas inspektoriaus sprendimas, kuriuo viešosios informacijos reng÷jas buvo įpareigotas atlikti tam 
tikrus veiksmus, dar d÷l keturių sprendimų vyksta teisminiai ginčai. 

12. 2011 metais viešosios informacijos reng÷jai (skleid÷jai), kurių atžvilgiu inspektorius 
pri÷m÷ jiems nepalankius sprendimus, dažniau juos skund÷ teismui nei vykd÷. Lyginant 2010 ir 
2011 metų duomenis, inspektoriaus sprendimai ataskaitiniu laikotarpiu buvo vykdomi šiek tiek 
prasčiau – 2011 metais įvykdytų sprendimų buvo 6 proc. mažiau. Tačiau 2010 metais vykdytinų 
sprendimų buvo 12, o 2011 metais – net 42, be to, neįvykdytų inspektoriaus sprendimų 2011 metais 
net šiek tiek mažiau. Tai reiškia, kad įvykdytų sprendimų procentas sumaž÷jo ta dalimi, kuria 
padaug÷jo teismui apskųstų sprendimų: jei 2010 metais iš vykdytinų sprendimų teismui buvo 
apskųsti tik 2, tai 2011 metais tokių sprendimų buvo penkis kartus daugiau. 

13. 2011 metais du kartus bandyta taikyti administracinę atsakomybę viešosios informacijos 
reng÷jams d÷l žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų neįvykdymo. Tačiau abu šiuos kartus už 
visuomen÷s informavimo priemonių turinį atsakingi asmenys, prieš jiems surašant administracinių 
teis÷s pažeidimų protokolus, inspektoriaus sprendimus įvykd÷, tod÷l jų atžvilgiu prad÷ta 
administracin÷ teisena buvo nutraukta. 

14. Inspektoriaus sprendimo apskundimo teismui atveju dažnai kyla klausimas, ar toks 
inspektoriaus sprendimo apskundimas sustabdo šio sprendimo vykdymą, jei d÷l to atskirai 
nepasisako teismas. Kadangi šiuo klausimu įmanomos įvairios interpretacijos, inspektorius, 
remdamasis teis÷s analogija su Lietuvos Respublikos administracinių teis÷s pažeidimų kodekso 
nuostatomis, laikosi nuomon÷s, kad teismui apskundus inspektoriaus sprendimą, jo vykdymas yra 
sustabdomas. Vis d÷lto Visuomen÷s informavimo įstatyme tur÷tų būti nustatyta, ar inspektoriaus 
sprendimo apskundimas teismui sustabdo jo vykdymą. 
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15. Viešosios informacijos reng÷jo pareiga informuoti visuomenę neapsiriboja vien 
surinktos ar informacijos šaltinių pateiktos informacijos paskelbimu, bet apima ir tokios 
informacijos kritišką įvertinimą, susilaikymą nuo nepagrįstų, nepatikrintų, faktais neparemtų 
kaltinimų skleidimo. Be to, viešosios informacijos reng÷jas, informuodamas apie asmens veiksmus, 
kurie yra ikiteisminio tyrimo objektas, turi susilaikyti nuo išankstinio vertinimo apie aprašomo 
asmens kaltę. Pagrindinių visuomen÷s informavimo principų nesilaikymas, informacijos 
objektyvumo, nuomonių įvairov÷s reikalavimų nepaisymas, nekaltumo prezumpcijos pažeidimas – 
dažniausi 2011 m. inspektoriaus nustatyti pažeidimai. Šiais metais taip pat daugiau nei įprastai 
visuomen÷s informavimo priemon÷se buvo pažeidžiami asmens garb÷ ir orumas bei privatumas. 

16. Jau dešimt metų Lietuvoje galioja Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 
informacijos poveikio įstatymas (toliau – Įstatymas), tačiau kuo daugiau Įstatyme įtvirtinama 
kriterijų ir atsakingų institucijų, tuo mažiau lieka pačios nepilnamečių apsaugos. Įstatymas riboja 
arba draudžia neigiamą poveikį nepilnamečiams darančios informacijos skleidimą nustatydamas šiai 
informacijai atitinkamus kriterijus. Jei draudžiamą skleisti informaciją, susijusią su nepilnamečio 
asmens duomenų skleidimu, apibr÷žiančių kriterijų skaičius per šiuos metus nekito, tai ribojamos 
informacijos kriterijų padaug÷jo nuo 10 (2002 m.) iki 20 (2012 m.). 

17. Kai kurie šiandien galiojančio Įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1–20 punktuose įtvirtintų 
informacijos ribojimą apibr÷žiančių kriterijų dubliuoja vienas kitą (14 p. ir 15 p.), dar kitų 
įtvirtinimas nepilnamečių apsaugos įstatyme yra nelogiškas (12 p.), nes analogišką informaciją ne 
riboja, bet besąlygiškai draudžia Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas. Dar vieną kriterijų 
(18 p.) atitinkančios informacijos skleid÷jai nebus baudžiami, jei įsp÷s apie informacijos neigiamą 
poveikį, nors tokios informacijos sklaida tur÷tų būti kriminalizuota lygiai taip pat kaip ir kiti teroro 
aktų veiksmai. Kai kurie likę kriterijai (6 p. ir 7 p.) patenka į specialiųjų įstatymų reguliavimo sritį, 
tačiau su jų nuostatomis prasilenkia. Dar keli likę kriterijai (13 p. ir 20 d.) sunkiai pritaikomi d÷l jų 
(ne)apibr÷žtumo. Per visus dešimt Įstatymo galiojimo metų didžiausią neigiamą įtaką dar÷ erotinio ir 
smurtinio pobūdžio informacija, kurios platinimo mastas – taip pat didžiausias. Kadangi ši 
informacija n÷ra draudžiama, jos skleidimui bei platinimui tur÷tų būti teikiamas didesnis valstyb÷s ir 
jos institucijų d÷mesys. 

18. Sumažintas Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos finansavimas tur÷jo neigiamos 
įtakos nepilnamečių apsaugos reikalavimų užtikrinimui. D÷l finansavimo trūkumo 2011 metais 
įvyko tik keturi ekspertų grup÷s, vertinančios viešosios informacijos poveikį nepilnamečiams, 
pos÷džiai. Juose iš viso buvo priimtos 138 išvados d÷l viešai paskelbtos informacijos atitikimo 
Įstatymo kriterijams. 2010 metais ekspertų pos÷džių buvo du kartus daugiau – 8 (2009 m. – 12, 2008 
m. – 21) ir juose buvo priimtos 225 išvados. Nuosekliai mažinant pos÷džių, bet didinant pos÷dyje 
svarstomų klausimų skaičių (2011 m. vidutiniškai buvo svarstomi – 35 klausimai, 2010 m. – 32, 
2009 m. – 18, 2008 m. – 14), maž÷jo inspektoriaus bei kitų institucijų poveikio priemonių 
pritaikymo laikas bei operatyvumas. D÷l rečiau vykusių pos÷džių užtrukdavo kai kurių skundų 
nagrin÷jimas, buvo sud÷tinga pateikti rekomendacijas, kai viešosios informacijos reng÷jai 
(skleid÷jai) prašydavo skubos tvarka iš anksto įvertinti ketinamos skleisti informacijos galimą 
neigiamą poveikį nepilnamečiams. 

19. 2011 metais mažiau užfiksuota ribojamos bei draudžiamos informacijos paskelbimo 
atvejų: 2011 metais ribojamos informacijos buvo nustatyta 31 proc. mažiau nei 2010-aisiais, o 
draudžiamos – 51 proc. mažiau, tačiau šios informacijos santykis tarp skirtingų visuomen÷s 
informavimo sričių ir toliau išliko panašus. Daugiausiai visų užfiksuotų Įstatymo pažeidimų 
nustatyta internete (2011 m. – 64 proc., 2010 m. – 58 proc., 2009 m. – 62 proc., 2008 m. – 50 proc., 
2007 m. – 31 proc.), mažiausiai – televizijos programose. 
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20. Dažniausiai neigiamą poveikį nepilnamečiams darančią informaciją spaudoje skleid÷ 
„Lietuvos rytas“, „Laisvas laikraštis“, „Lietuvos žinios“. Internete didžiausias neigiamas poveikis 
nepilnamečiams užfiksuotas tinklalapiuose lrytas.lt, netiesa.lt, laisvaslaikrastis.lt, demotyvacija.lt, 
pirmaskartas.lt, pirmas.tavo.lt. Atsižvelgiant į tai, dažniausiai Įstatymą pažeidusiems viešosios 
informacijos reng÷jams (skleid÷jams) taikytos administracinio poveikio priemon÷s. Esminis 2010 ir 
2011 metais taikytų šių poveikio priemonių skirtumas – baudos dydis. 2010 metais vidutinis 
paskirtos administracin÷s baudos dydis buvo 0,7 tūkst. litų, 2011 metais – 3,3 tūkst. litų. 2011 
metais pakartotinių administracinių teis÷s pažeidimų padarymo atvejai nustatyti 3 kartus (iš 4), 2010 
metais tokių atvejų užfiksuota nebuvo. 

21. 2011 metais aktuali išliko nepilnamečių asmens duomenų skelbimo problema, nors šios 
informacijos paskelbimo atvejų nustatyta beveik dvigubai mažiau nei ankstesniais metais: 26 kartus 
(2010 m. – 43) buvo paviešinti įtariamojo padarius nusikaltimą, kaltinamojo, teisiamojo, nuteistojo 
ar nuo nusikalstamos veikos arba kitų teis÷s pažeidimų nukent÷jusio nepilnamečio (aukos) asmens 
duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybę; 41 kartą (2010 m. – 74) pateikiant 
duomenis apie nepilnametį buvo žeminamas jo orumas arba pažeidžiami interesai. Šiek tiek geresn÷ 
situacija informuojant apie savižudybes: užfiksuoti 5 ją skatinančios informacijos skleidimo atvejai 
(2010 m. – 22, 2009 m. – 15). 

22. Pagrindinę Įstatymo pažeidimų steb÷seną ir prevenciją visuomen÷s informavimo 
priemon÷se, išskyrus radijo ir televizijos programas, atlieka Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos 
Viešosios informacijos steb÷senos ir analiz÷s skyrius. Ši prevencija, skirtingai, nei interpretuoja kai 
kurie žiniasklaidos atstovai, neturi nieko bendra su cenzūra, nes siekiama pašalinti jau paskelbtą 
Įstatymo nuostatas pažeidžiančią informaciją. Per 2011 metus inspektorius 53 kartus įsp÷jo interneto 
portalų ir laikraščių interneto svetainių redaktorius ar už turinį atsakingus asmenis d÷l Įstatymo 6 
straipsnio pažeidimo, kuomet neleistinai buvo paskelbti nepilnamečių asmens duomenys (2010 m. 
tokių atvejų buvo 40). Paprastai interneto tinklalapių redaktoriai ar už tinklalapiuose paskleistos 
informacijos turinį atsakingi asmenys palankiai ir operatyviai reaguoja į tokio pobūdžio įsp÷jimus ir 
nedelsdami pašalina nepilnamečių asmens duomenis: iš 53 kartų, kai buvo kreiptasi, į 13 įsp÷jimų 
nebuvo reaguota ir tos publikacijos buvo pateiktos vertinti ekspertams. 

23. 2011 metais d÷l Įstatymo pažeidimų dažniau nei įprastai kreip÷si visuomen÷s atstovai ir 
nevyriausybin÷s organizacijos. 

24. Kartais viešosios informacijos reng÷jai (skleid÷jai), gavę įsp÷jimus pašalinti tam tikrus 
duomenis ar informaciją, teisinasi tuo, kad nepilnamečių asmens duomenis atskleidžia valstyb÷s 
pareigūnai. Nors tokia aplinkyb÷ nešalina viešosios informacijos reng÷jo (skleid÷jo) atsakomyb÷s, 
tai paskatina nepilnamečių apsaugos pažeidimus viešojoje informacijoje, didina įtampą tarp 
žiniasklaidos ir valdžios institucijų. 

25. Nepilnamečių apsaugos požiūriu sud÷tinga dingusių nepilnamečių asmens duomenų 
sklaida. Skelbiant dingusio nepilnamečio paiešką, paprastai nurodomi ir jo asmens duomenys: 
vardas, pavard÷, amžius (gimimo data), gyvenamoji vieta, apranga, kitos ypatyb÷s, pateikiama 
nuotrauka. Tokios informacijos skleidimas yra pateisinamas visuomen÷s interesu rasti dingusį 
nepilnametį asmenį ir jos skleisti Įstatymas nedraudžia. Šių duomenų sklaida tur÷tų pasibaigti vos 
tik nutraukiama paieška, t. y. suradus nepilnametį. Tačiau praktikoje nepilnamečio atsiradimas tik 
paskatina naujos informacijos apie jį paskelbimą. 

26. Kasmet vis daugiau skundų inspektorius gauna d÷l informacijos, pateikiamos knygose. 
Knygą, kaip visuomen÷s informavimo priemonę, įvardija ir Visuomen÷s informavimo įstatymas. 
Knygoje paskelbta informacija yra viešoji, tod÷l ir jai taikomi Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo 
viešosios informacijos poveikio įstatymo reikalavimai. Tam tikrų knygų pasirodymas iliustruoja 
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Kauno pedofilijos bylos pasiektą rezonanso lygį. Viskas, ką šioje byloje reik÷jo apsaugoti nuo 
viešumo, – kalbama ne apie paties nusikaltimo tyrimą, bet apie vaiko privatumą – buvo išviešinta ir 
tam panaudotos visos visuomen÷s informavimo priemon÷s. Šiai kraupiai istorijai nušviesti Įstatymas 
ne tik buvo nereikalingas, bet ir trukd÷ tai daryti. 

27. 2011 metais buvo atliktos 58 pornografinio pobūdžio informacijos ekspertiz÷s; bendra 
tyrimui pateiktų objektų apimtis – 541 val. audiovizualin÷s medžiagos ir 4903 nuotraukos. Palyginti 
su 2010-aisiais, buvo prašoma įvertinti 37 proc. mažiau audiovizualin÷s medžiagos ir 80 proc. 
mažiau nuotraukų. Tam įtakos tur÷jo ir Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos Viešosios 
informacijos ekspertiz÷s skyriaus bendradarbiavimas su ikiteisminį tyrimą atliekančiais pareigūnais. 
Nepaisant sumažinto finansavimo, šių ekspertizių atlikimo laiką pavyko sumažinti iki vieno 
m÷nesio. 2011-aisiais aktuali problema išliko seksualinę prievartą prieš vaikus vaizduojančios 
medžiagos vertinimas ir užkardymas. Tiriamoje vaizdo medžiagoje dažnai nustatoma vaikus 
vaizduojančios pornografinio pobūdžio informacijos: 2010 metais 37 proc. ekspertizių buvo 
nustatyta, kad lytiniuose veiksmuose dalyvauja vaikai, 2011 m. – 28 proc. Tačiau Visuomen÷s 
informavimo įstatyme esantis pornografijos apibr÷žimas ne visada leidžia nustatyti galimus vaikų 
pornografijos atvejus. Atsižvelgiant į tai būtina įstatyme apibr÷žti, kas yra vaikų pornografija. 

28. D÷l ikiteisminių tyrimų, prad÷tų pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 170 
straipsnį („Kurstymas prieš bet kokios tautos, ras÷s, etninę, religinę ar kitokią žmonių grupę“), 2011 
metais į Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybą kreiptasi 55 kartus (2010 m. – 75). Jei 2010 metais 
buvo atliktos tik 6 tokios ekspertiz÷s, tai per 2011 – net 104. Dažniausiai 2011 metais iš visų 
institucijų kreip÷si Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas (17 kartų), Kauno 
apskrities vyriausiasis policijos komisariatas bei Generalin÷ prokuratūra (po 6 kartus). Visų 
ikiteisminius tyrimus atliekančių institucijų pateiktų prašymų apimtis buvo 316 komentarų, 8 dainų 
tekstai, 8 straipsniai, 8 plakatai, 4 kalendoriukai, 4 kortel÷s, 2 vaizdo klipai, 1 anketa. Beveik visa 
prašoma ištirti informacija paskelbta internete. 

29. Daugiausia nesantaikos kurstymo, raginimo smurtauti bei tyčiojimosi nustatyta 
seksualin÷s orientacijos (81 proc.) bei kilm÷s, tautyb÷s (24 proc.) atžvilgiu. Dažniausiai nesantaiką, 
fizinį susidorojimą ar smurtinį elgesį skatinantys komentarai buvo skelbiami populiariausiuose 
interneto portaluose www.delfi.lt ir www.lrytas.lt. Atsižvelgiant į tai, 2011 m. spalio 11 d. 
bendradarbiaujant su interneto portalu „Delfi“ buvo surengta tiesiogin÷ konferencija-diskusija „Apie 
žodžius ir jų reikšmę reiškiant neapykantą“, kurios pagrindinis tikslas – šviesti visuomenę siekiant 
mažinti nesantaikos kurstymą internete (tokių komentarų skaičius portale „Delfi“ yra didžiausias). 

30. Nepaisant to, kad ikiteisminio tyrimo rezultatai dažniausiai žurnalistų etikos inspektoriui 
lieka nežinomi, kiekvienu atveju siekiama, kad atliktos ekspertiz÷s išlaidos ikiteisminį tyrimą 
atliekančių pareigūnų ar teismo būtų pripažįstamos proceso išlaidomis. Tačiau praktikoje teismams 
ir ikiteisminį tyrimą atliekantiems pareigūnams skirtingai interpretuojant, ar Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnybos samdomų ekspertų išlaidos gali būti laikomos proceso išlaidomis, į valstyb÷s 
biudžetą grąžinama tik mažesnioji šių išlaidų dalis: 2011 m. šių išlaidų sugrąžinta 19,7 tūkst. litų 
arba 26,8 proc. (2010 m. – 10,9 tūkst. litų arba 21,7 proc.). 

 

___________________ 
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IV. PRIEDAI 
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS 
VISUOMENöS INFORMAVIMO ĮSTATYMO 24 STRAIPSNIO PAKEITIMO 

ĮSTATYMAS 
 

2012 m.                          d. Nr.  
Vilnius 

 
(Žin., 1996, Nr. 71-1706; 2006, Nr. 82-3254; 2008, Nr. 87-3456; 2009, Nr. 89-3804) 

 
1 straipsnis. 24 straipsnio pakeitimas 
Pakeisti 24 straipsnį ir jį išd÷styti taip: 
 
„24 straipsnis. Duomenys apie viešosios informacijos reng÷jus ir (ar) skleid÷jus 
1. Viešosios informacijos reng÷jai ir (ar) skleid÷jai, kurie yra juridiniai asmenys, išskyrus 

nurodytus šio įstatymo 22 straipsnio 6 dalyje, privalo Vyriausyb÷s įgaliotos institucijos visuomen÷s 
informavimo srityje (toliau – Vyriausyb÷s įgaliota institucija) nustatyta tvarka pateikti duomenis 
apie save ir savo veiklą, taip pat patikslinti šiuos duomenis, jeigu jie pasikeičia. Turi būti pateikiami 
šie juridinio asmens (viešosios informacijos reng÷jo ir (ar) skleid÷jo) duomenys: 

1) pavadinimas ir kodas; 
2) valdomos visuomen÷s informavimo priemon÷s pavadinimas; 
3) telefono numeris ir elektroninio pašto adresas; 
4) registracijos adresas (jei jis skiriasi nuo buvein÷s adreso, turi būti nurodytas ir buvein÷s 

adresas); 
5) valdymo organai ir vadovaujantys asmenys; 
6) už valdomos visuomen÷s informavimo priemon÷s turinį atsakingo asmens vardas ir 

pavard÷, jei už turinį atsako ne vadovaujantis asmuo; 
7) dalyvių (akcininkų) sąrašas jame nurodant dalyvių (akcininkų): vardus ir pavardes (jei 

dalyvis juridinis asmuo, juridinio asmens pavadinimą); asmens kodą (jei dalyvis juridinis asmuo, 
juridinio asmens kodą); turimo turto dalį (proc.) arba akcijų skaičių; subjektų dalyvius, jei dalyviai 
(akcininkai) yra Lietuvos Respublikoje arba užsienio valstyb÷je registruoti juridiniai asmenys ar jų 
filialai; 

8) informacija apie turtinius santykius ir (ar) jungtinę veiklą, siejančią su kitais juridiniais 
asmenimis; 

9) informacija apie padarytą visuomen÷s informavimo sritį reglamentuojančio įstatymo ar 
kito teis÷s akto pažeidimą ir už jį kompetentingos institucijos skirtą sankciją; 

10) suvestiniai finansin÷s apskaitos duomenys; 
11) licencijos išdavimo data ir numeris (jei juridinis asmuo verčiasi veikla, kuriai pagal 

Visuomen÷s informavimo įstatymą privaloma tur÷ti licenciją); 
12) leidinio tiražas ir kiti leidybiniai duomenys (jei juridinis asmuo pagal Visuomen÷s 

informavimo įstatymą privalo juos tur÷ti ir (ar) nurodyti); 
13) informacija apie gautas pajamas iš valstyb÷s ir savivaldybių institucijų ir įstaigų bei 

politinių partijų reklamos ir užsakomųjų straipsnių; 
14) informacija apie gautą paramą, jeigu ji viršija 10 bazinių socialinių išmokų dydį, 

nurodant šios paramos dydį ir šaltinį. 
2. Šio straipsnio 1 dalyje išvardinti duomenys Vyriausyb÷s įgaliotai institucijai pateikiami 

saugiu elektroniniu būdu per Viešosios informacijos reng÷jų ir skleid÷jų informacinę sistemą. Šioje 
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sistemoje pateikti duomenys, išskyrus juridinio asmens (viešosios informacijos reng÷jo ir (ar) 
skleid÷jo) dalyvio (akcininko) asmens kodą, skelbiami viešai ir neatlygintinai. 

3. Viešosios informacijos reng÷jų ir skleid÷jų informacin÷s sistemos valdytojas yra 
Vyriausyb÷s įgaliota institucija. Ji tvirtina Viešosios informacijos reng÷jų ir skleid÷jų informacin÷s 
sistemos nuostatus. 

4. Už šio straipsnio 1 dalyje nurodytų duomenų nepateikimą teis÷s aktų nustatyta tvarka 
taikoma administracin÷ atsakomyb÷ ir kitos poveikio priemon÷s.“ 

 
___________________ 


