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I. IVADAS

Veiklos ataskaitos pateikimas Seimui — viena i$ nedaugelio progy atskleisti zurnalisty etikos
inspektoriaus nuolat stebimus, pastebimus ir iSanalizuotus procesus, reiskinius bei aktualijas,
vykstancius visuomenés informavimo srityje. Kartu tai galimybé ne tik pabrézti zurnalisty etikos
inspektoriaus veiklos sritis, ypatumus ar problemas, bet ir teikti pasitlymus istatymy leidéjui dél
visuomenés informavimo sritj reglamentuojanciy teisés akty tobulinimo. Atsizvelgiant | zurnalisty
etikos inspektoriaus, kaip Zmogaus teisiy gynéjo visuomenes informavimo priemonése, vaidmeni, jo
parengta ataskaita taip pat atspindi Zmogaus teisiy (suvokimo ir pagarbos) padéti ziniasklaidoje,
specifiniy zmogaus teisiuy pazeidimy rodiklius. Visgi Seimas iki Siol néra apsvarstes 2008-uju, 2009-
yju ir 2010-yju mety inspektoriaus veiklos ataskaity, nors joms buvo pr1tarta Seimo komitetuose.

Si zurnalisty etikos inspektoriaus veiklos ataskaita 11-o0ji, ja jZengiama i antrajj Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnybos veiklos desimtmeti. Ataskaitoje glaustai pateikiami zurnalisty etikos
inspektoriaus ir jo vadovaujamos istaigos veiklos rodikliai, skundy nagrinéjimo problematika,
priimty sprendimy turinys ir vykdymas, pateikiamos aktualios administraciniy teismy, nagrinéjanciy
inspektoriaus priimty sprendimy pagristuma ir teisétuma, sprendimy iStraukos, formuojancios
zmogaus teisiy gynimo ziniasklaidoje praktika. Svarbus démesys ataskaitoje skiriamas zurnalisty
etikos inspektoriaus funkcijoms: skundy nagrinéjimui ir vieSosios informacijos turinio ekspertiniam
vertinimui. Atsizvelgiant | tai, toliau nagriné¢jama nuolat kintanti Sio pareigiino veikla, {vertinami per
ataskaitinj laikotarpi kil¢ klausimai ir isSukiai.

Nepaliekant uzribyje ankstesnése ataskaitose ir paskutiniojoje analitingje apzvalgoje iSsakyty
probleminiy aspekty, kartu su §ia ataskaita Seimui pateikiamas Visuomenés informavimo istatymo
24 straipsnio pakeitimo istatymo projektas, inspiruotas 2011 mety pabaigoje ivykusio Seimo
Svietimo, mokslo ir kultiiros komiteto posédzio bei §iu mety vasari surengtos diskusijos tarp
institucijy dél visuomenés informavimo priemoniy registro reikalingumo.

Kalbant apie teisés aktus, nuo kuriy tiesiogiai priklauso ziniasklaidos kokybé, Zurnalisty
etikos inspektorius pritaria Respublikos Prezidentés 2011 mety lapkrit] Seimui pateiktam pasitilymui
sumazinti PVM tarifa spaudos leidiniams, tik siiilo dar daugiau — ne sumazinti §j tarifa iki 9 proc.,
bet grazinti buvusia 5 proc. §io mokescio lengvata. Neliko abejoniy, kad nuo 2009 mety periodinei
spaudai taikomas nesumazintas 21 proc. PVM tarifas tik pakenké ziniasklaidos turinio kokybeli,
nepriklausomumui ir skaidrumui. Siuo aspektu nereikéty pamirsti, jog teisés { mokescio lengvata iki
jos panaikinimo neturéjo erotinio ir smurtinio pobuidzio, taip pat reklaminiai leidiniai, kuriems Siuo
metu leista ,,saziningai* konkuruoti su visais kitais spaudos leidiniais. Manytina, kad lengvatinis ar
sumazintas mokescio tarifas neturéty buti taikomas ir tiems leidiniams, kuriy vieSosios informacijos
renggjai (skleidéjai) priskirti profesing etika pazeidzianciy rengéju (skleidéju) kategorijai.

Sia ataskaita taip pat atveréiama specifiné visuomenés informavimo priemoné — knyga. Mat
pastaruoju metu vis labiau pastebimas ir skundziamas netinkamas knygu turinys ar platinimas.

Ir dar, kalbant ne vien apie knygas, — Sioje ataskaitoje nebebus linksniuojama ar asmenuojama
Kauno pedofilijos byla, nes joje pasiektas absoliutus rezonansas: viskas, ka reikéjo apsaugoti nuo
viesumo — kalba eina ne apie paties nusikaltimo tyrima, bet apie vaiko privatuma — buvo iSviesinta.
Siai kraupiai istorijai nu§viesti Istatymas ne tik buvo nereikalingas, bet ir trukdé tai daryti. Todél &ia
nebegali padéti ir inspektorius — jam suteikta teis€¢ vertinti zurnalisty, bet ne pareigiiny veikla.
Belieka atkreipti démesi tik dél vieno — Siy mety balandi nusikalstama veika nagrinéti pradéjusio
teismo posédzio vieSumas nepanaikina nepilnameciy apsaugos principo, taip pat kaip ir auksty salies
pareigliny neatsargiai iStartas zodis.




II. ZURNALISTU ETIKOS INSPEKTORIAUS TARNYBOS VEIKLOS APZVALGA

1. INSPEKTORIAUS VEIKLOS FINANSAVIMAS: KUO DAUGIAU FUNKCIJU,
TUO MAZESNIS FINANSAVIMAS

Regis, taip trumpai galéty biiti apibiidintas Zurnalisty etikos inspektoriaus ir jo vadovaujamos
tarnybos veiklos finansavimas pastaraisiais metais. Daugéjant funkcijy, finansavimas tik maz¢jo.

Paskutiné zurnalisty etikos inspektoriaus (ir jo vadovaujamos tarnybos) funkcijy plétra vyko
nuo 2010 m. sausio 1 d., kuomet Zurnalisty etikos inspektoriui Visuomenés informavimo istatymu
pavesta (remiantis eksperty iSvadomis) nustatyti, ar visuomenés informavimo priemonése paskelbta
vie$oji informacija skatina nesantaika dé¢l lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paiiﬁm.l D¢l Sios funkcijos Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba pasitelkiama atliekant ikiteisminius tyrimus pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 170 straipsni ir juose dalyvauja pateikdama atitinkamas iSvadas (Zr. 3 lentele
45 psl.). Taciau neuztikrinus biitino finansavimo aptariamai funkcijai jgyvendinti, Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos samdomuy eksperty iSvados negaléjo biiti teikiamos ikiteisminius tyrimus
atliekan¢ioms jstaigoms. Dar 2010 mety pradzioje neskyrus finansavimo naujai funkcijai vykdyti
pradéjo uztrukti ikiteisminiai tyrimai baudziamosiose bylose dél nesantaikos kurstymo atveju: i§ 59-
iy gauty ikiteisminius tyrimus atliekanc¢iy instituciju praSymu pateikti iSvadas baudziamosiose
bylose buvo iSnagrinéti tik 6. Likusios ekspertizés buvo atliktos tik 2011 mety pabaigoje.

Siekiant iSvengti panaSios situacijos ateityje, ataskaitiniu laikotarpiu buvo triskart kreiptasi {
Finansy ministerija dél didesnio Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos finansavimo 2012 metams.
Ne karta aiskinamuosiuose rastuose Finansuy ministerijai buvo akcentuojama, kad dalis inspektoriui
numatyty funkcijy yra igyvendinama atliekant ekspertinj vieSosios informacijos vertinima.” Ta&iau,
prieSingai iSdéstytiems argumentams, biudZeto asignavimai istaigai nebuvo padidinti. Galiausiai,
2011 mety pabaigoje mazinant asignavimy apimtis biudZetinéms jstaigoms, Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos finansavimas, neatsizvelgiant { prie§ tai pateiktus argumentus, buvo dar
labiau sumazintas (zr. 1 diagrama, 5 psl.).

Europos Komisijos pries rasizma ir netolerancija (ECRI) 2011 m. birzelio 22 d. priimtoje 4-
oje ataskaitoje apie Lietuva aiSkiai rekomenduota spresti nesantaikos ir diskriminacijos kurstymo
vieSojoje erdvéje problema. Aptariamos ataskaitos 22-oje rekomendacijoje (taip pat ir j{zangoje)
pazymeta, kad butina skirti ypatinga démesi nauju Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
normy ir kity istatymy nuostaty, nukreipty prie§ rasing diskriminacija ir nesantaikos kurstyma,
igyvendinimui, siekiant, kad biity istirti visy formy rasinés diskriminacijos ir neapykantos kurstymo
atvejai tiek spaudoje, tiek ir internete.’

D¢l to, kalbant apie Sios Europos Komisijos prie§ rasizma ir netolerancija rekomendacijos
igyvendinima, nereikéty pamirsti, jog inspektoriui numatytos funkcijos igyvendinimas yra tiesiogiai
susijes su nesantaikos skatinimo nustatymu viesojoje informacijoje. Kaip rodo praktika, daugiausia
— internete.

! Zr. Visuomenés informavimo istatymo 46, 49 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatyma Nr. XI-348 (Zin., 2009, Nr. 89-3804).
Sio istatymo 3 straipsnyje numatytas jstatymo 50 straipsnio 1 dalies 8 punktas jsigalioja 2010 m. sausio 1 d.

? Remiantis eksperty i§vadomis nustatomas: 1) vie§osios informacijos poveikis nepilname¢iams (Nepilnameéiy apsaugos
nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio istatymo 9 str. 6 d.); 2) informacijos erotinis, pornografinis ir (ar)
smurtinis pobiidis (Visuomenés informavimo istatymo 50 str. 1 d. 7 p.); 3) informacijos, kuria skatinama nesantaika dél
lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitiry,
pobiidis (Visuomenés informavimo jstatymo 50 str. 1 d. 8 p.)

? Ataskaitos tekstas lietuviy kalba skelbiamas internete: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-
country/lithuania/LTU-CbC-1V-2011-038-LTU.pdf.
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Aptariamos problemos — nesantaikos kurstymo viesSojoje informacijoje — atveju ekspertinis
viesosios informacijos turinio vertinimas yra svarbi veikla, kadangi susijusi su Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje bei Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 170 straipsnyje
numatyty nusikalstamy veiksmuy, nesuderinamy su saviraiSkos laisve, iStyrimu. Savarankiskai — be
eksperty (ar specialisty) iSvaduy — Sios veiklos ikiteisminj tyrima atliekancios institucijos beveik
netiria. Konkrec€iu atveju ne maziau svarbi aplinkybé yra tai, kad dalis patirty iSlaidy, susijusiu su
samdomu eksperty apmokéjimu, Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybai bendradarbiaujant su
ikiteisminio tyrimo institucijomis, pripazistamos proceso iSlaidomis ir grazinamos | valstybés
biudzeta. Pavyzdziui, ataskaitiniu laikotarpiu (2011 m.) { valstybés biudzeta buvo grazinta 26,8 proc.
Siy islaidy — 19,7 tukst. lity.

Inspektoriui pavesta veikla, susijusia su ekspertiniu vertinimu, pripazinus svarbia, turi buti
uztikrintas ir tinkamas Sios veiklos finansavimas. PrieSingu atveju, reikéty grizti prie Zurnalisty
etikos inspektoriaus 2010 m. balandzio 20 d. Seimui pateikto Visuomenés informavimo istatymo 49
ir 50 straipsniy pakeitimo istatymo projekto, numatancio minétos funkcijos inspektoriui
panaikinima, ir Sias funkcijas perduoti vykdomosios valdzios institucijoms.

2. INSPEKTORIUI - ZMOGAUS TEISIU GYNEJO STATUSAS

Pagal Visuomenés informavimo istatyme, Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vie$osios
informacijos poveikio istatyme bei Asmens duomeny teisinés apsaugos istatyme nustatytas
funkcijas, zurnalisty etikos inspektorius yra Zzmogaus teisiy visuomenés informavimo priemonése
gyné¢jas, kurio misija — wuZtikrinti, kad visuomenés informavimo srityje buty gerbiamos Zmogaus
teisés ir laisvés, ugdyti visuomenés pilietiSkuma, kritiSka pozitiri { visuomenés informavimo
procesus, kelti visuomenés teisini samoninguma, zmogaus teisiy suvokima, harmonizuoti vie$osios
informacijos rengéjy ir skleidéjuy santykius su visuomene, skatinti viesosios informacijos rengéjy ir
skleidéjy atsakomybg uz viesai skelbiamos informacijos turini. Tokia istaigos misija suformuluota ir
pasiiilyta Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos nuostaty, kuriuos tvirtinti turéty Seimas, projekte.”

* 7r. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo projekta Nr. XIP-3817. Nutarimo projektas skelbiamas internete:
http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=410470&p_query=&p_tr2=2.




Zurnalisty etikos inspektoriaus prieZidiros sritis — vieSoji informacija, paskelbta visuomenés
informavimo priemonése. Be to, atlickant ekspertini vieSosios informacijos vertinima, inspektoriaus
veikla gali buiti nukreipta ne tik i visuomenés informavimo priemonése paskelbta, bet ir jose dar
nepaskleista informacija, taip pat i informacija, paskleista ne visuomenés informavimo priemonése.
Tai reiSkia, kad tam tikrais atvejais Zurnalisty etikos inspektoriaus tyrimo objektas gali buti ne tik
visuomenés informavimo priemonése paskleista vieSoji informacija, bet ir kitais budais paskleista
informacija, nesvarbu kieno — zurnalisto ar kito asmens — ji parengta.

Kadangi strateginis Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos tikslas susijes ne su zurnalistinés
etikos priezilira, bet su Zmogaus teisiy apsauga visuomenés informavimo priemoneése, tvirtinant
istaigos 2012—2014 m. strategini veiklos plana, vienu i§ prioritety numatyta reorganizuoti Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnyba i Zmogaus teisiy apsaugos visuomenés informavimo priemonése
kontrolieriaus istaiga, siekiant veiklos principy suderinimo su kity Lietuvos Respublikos Seimui
atskaitingy pareigtiny (kontrolieriy) ir ju vadovaujamuy institucijy veiklos principais. Pazymétina,
kad Siuo metu egzistuoja atskirtis tarp zurnalisty etikos inspektoriaus ir kity Seimo skiriamy
kontrolieriy (Seimo kontrolieriy, vaiko teisiy apsaugos ar lygiu galimybiu kontrolieriaus) statuso,
nors to neturéty buti maziausiai dél dvieju priezasciu.

Pirma, zurnalisty etikos inspektorius, kaip specialiosios kompetencijos kontrolierius, vykdo
ne tik ombudsmeno funkcijas, bet ir jiems jprastai nebudingas kvaziteismines funkcijas: suraso
administraciniy teisés pazeidimy protokolus, nagrinéja administraciniy teisés pazeidimy bylas, skiria
nuobaudas, dalyvauja teismuose, kai skundziami inspektoriaus priimti sprendimai.

Antra, be skundy nagrinéjimo ir pazeidimy tyrimo, atlicka stebésena, ekspertinj vertinima ir
teikia savo iSvadas kitoms suinteresuotoms valstybés institucijoms.

Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos eksperty iSvados yra svarbios ikiteisminiuose
tyrimuose dél pornografinio turinio dalykuy platinimo pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 309 straipsni, taip pat dél neapykantos (nesantaikos) skatinimo ar kurstymo
diskriminuoti zmoniy grupg ar jai priklausant] asmenj dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitry pagal BK 170 straipsni
(placiau apie $ia veikla nurodyta ataskaitos 4-ajame skyriuje).

Nepaisant vykdomosios valdzios skeptisko poziiirio | inspektoriaus statusa, funkcijas bei
finansavima, aptariamos problemos buvo isgirstos Lietuvos Respublikos Seime. Ypatinga démesi
inspektoriaus statusui ir jo vadovaujamos tarnybos veiklos finansavimui skyré Seimo Zmogaus
teisiy komitetas, pritargs Zurnalisty etikos inspektoriaus 2010 mety veiklos ataskaitai.

Komitetas ne tik atkreipé démesi i nepagristai sumazinta Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnybos finansavima, bet, atsizvelgdamas i inspektoriaus funkcijas ir misija zmogaus teisiy srityje,
pozityviai jvertino pasitilyma suvienodinti zurnalisty etikos inspektoriaus ir kity Seimo skiriamy
kontrolieriy veiklos pagrindus ir teisini statusa. Be to, Komitetas pritar¢, kad Zzurnalisty etikos
inspektorius biity prilygintas Zmogaus teisiy gynéjui, o Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba
reorganizuota | Zmogaus teisiy apsaugos visuomenés informavimo priemonése kontrolieriaus jstaiga.

Komiteto nuomone, zurnalisty etikos inspektoriaus veikla galéty reglamentuoti atskiras
istatymas, kuris uztikrinty jo nepriklausomuma, ir kartu suteikty daugiau galiy uztikrinant zmogaus
teisiy apsauga visuomenés informavimo srityje.’

3 Zmogaus teisiy komitetas: Zurnalisty etikos inspektoriui — Zmogaus teisiy gynéjo statusas*, Zmogaus teisiy komiteto
2011 m. gruodzio 8 d. praneSimas VIR: http://www3.1rs.It/pls/inter/wS_show?p r=4463&p_d=118810&p_k=1.




3. ESMINES ASMENU SKUNDU NAGRINEJIMO CHARAKTERISTIKOS

3.1. REDAKCINE ATSAKOMYBE IR JOS TAIKYMO SALYGOS:
TIKROVES NEATITINKANCIOS INFORMACIJOS PAKARTOJIMAS

Nors atleidimas nuo redakcinés atsakomybés remiantis Visuomenés informavimo {statymo
(toliau — [statymas) 54 straipsnio 1 dalyje nustatytomis salygomis jsigaliojo dar 2010-10-18°, iki &iol
vis iSkyla klausimy, kada gi vieSosios informacijos rengéjas ar skleid¢jas bus atsakingas uz tikroveés
neatitinkancios informacijos paskleidima. Darbo grupés, rengusios §ia [statymo pataisa, veikloje
zurnalisty etikos inspektorius nedalyvavo, nes dalyvauti nebuvo kvieCiamas. Todél jo nuomoné dél
Istatymo nuostatos praktinio taikymo (aiSkinimo) gali ir nesutapti su darbo grupés nariy nuomone.

Kartu su 2010 mety veiklos ataskaita paskelbtoje 2009-2010 metuy analitinéje apzvalgoje
,Demokratinés visuomenés informavimo kultiiros plétros gairés* zurnalisty etikos inspektorius yra
atkreipes démesi, kad, remiantis nagrinéjamoje [statymo pataisoje nustatytu teisiniu reguliavimu,
atsakomybés ir atitinkamy poveikio priemoniy uz paskleista tikrovés neatitinkancia informacija
taikymas gali biiti nukreiptas tik | pirminj informacijos Saltini, nepaisant to, kiek placiai tikroveés
neatitinkanti informacija buvo paskleista véliau kity visuomenés informavimo priemoniy. Manyta,
kad $i pataisa stipriai apriboja asmens galimybes apginti pazeista savo garbg ir oruma, kai tikrovés
neatitinkanéia informacija paskleidzia kelios visuomenés informavimo priemonés.’

Remdamasis tuo, kad jam pavesta Visuomenés informavimo istatymo nuostaty jgyvendinimo
priezitra, Zurnalisty etikos inspektorius mano, kad $io jstatymo 54 straipsnio 1 dalies 3 punkte esanti
teisés norma turéty buti aiSkinama sistemiskai, t. y. kartu su to paties istatymo nuostatomis ir,
pirmiausia, su nagriné¢jamo straipsnio 2 dalimi.

Tai reiSkia, kad [statymo 54 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytomis salygomis paskelbegs
(pakartojgs) tikrovés neatitinkanc¢ia informacija ir nurodgs pirminj jos Saltinj vieSosios informacijos
rengéjas (skleid¢jas) atleidziamas nuo redakcinés atsakomybeés, dél ko jam negali biti taikoma
teisiné atsakomybeé, taip pat reiSkiamas reikalavimas atlyginti su tuo susijusia zala. Pazymétina, kad
redakciné atsakomybé — vieSosios informacijos rengéjui ir (ar) vieSosios informacijos skleidéjui,
iSskyrus retransliuotoja, tenkanti atsakomybé uz kontrole, atliekamq rengiant viesqjq informacijq
visuomenei, ruosiant jq skleisti ir Siq informacijq skleidziant, taip pat atrenkant programas ir jas
iSdéstant chronologine tvarka programy tvarkarastyje ir (ar) pateikiant programas kataloge (Istatymo
2 straipsnio 53 dalis). Manytina, kad, neturédamas redakcinés atsakomybés paskelbtos informacijos
atzvilgiu, vieSosios informacijos renggjas (skleidéjas) negali biiti tinkamas subjektas ijrodinéjant
paskelbtos (pakartotos) informacijos atitiktj tikrovei. Kita vertus, jei, kilus gincui dél paskelbtos
informacijos ar gavus jos paneigima, vieSosios informacijos rengéjas (skleidéjas) negali jos pagristi,
jis Sia informacija (remdamasis informacijos neatitikimo tikrovei, kol ja paskleidgs asmuo nejrodo
prieSingai, prezumpcija) turéty paneigti nelaukdamas, kol tai padarys pirminis informacijos $altinis,
nes vienas i§ pagrindiniy visuomenés informavimo principy reikalauja vieSaja informacija
visuomenés informavimo priemonése pateikti teisingai, tiksliai ir neSaliSkai ([statymo 3 straipsnio 3
dalis). Svarbu priminti, kad [statymo 44 straipsnio 3 dalyje numatyta imperatyvi teisés norma
ipareigoja gauta paneigima (Istatyme paneigimas netiksliai vadinamas ,,atsakymu‘ — past.) paskelbti
per visuomenés informavimo priemong, neatsizvelgiant i tai, ar per ja paskleisti duomenys buvo

6 7r. Visuomenés informavimo istatymo 2, 5, 19, 22, 25, 26, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 47, 48, 49,
50, 52, 54 straipsniy ir priedo pakeitimo, {statymo papildymo 34', 34% 40" straipsniais ir nauju tre¢iuoju skirsniu
istatyma Nr. XI-1046 (Zin., 2010, Nr. 123-6260).

7 Zr. Zurnalisty etikos inspektoriaus 2010 mety veiklos ataskaitos (2009-2010 mety analitinés apzvalgos ,, Demokratinés
visuomenés informavimo kultiiros plétros gairés®) 3.2 skyriy ,,Redakciné atsakomybé ir jos vaidmuo ziniasklaidoje —
reglamentuota tam, kad nekilty, ar tam, kad nelikty?”, 48—50 psl.: http:// www3.1rs.1t/docs2/HKZRVEXM.PDF.




paskleisti pacios visuomenés informavimo priemonés vardu, ar kito asmens vardu. Todé¢l atsisakes
paneigti informacija vieSosios informacijos rengéjas (skleidéjas) turéty prisiimti tokia pacia
atsakomybe, kaip ir jo nurodytas pirminis paskelbtos informacijos Saltinis.

Itin svarbu pabrézti, jog atleidimas nuo redakcinés atsakomybés pagal [statymo 54 straipsnio
1 dalies 1-7 punktus gali biiti tik tuomet, kai jis tiksliai atitinka [statyme nustatytas salygas.

Nagrin¢jamu aspektu, jei vieSosios informacijos rengéjas (skleidéjas) paskelbé tikrovés
neatitinkancia informacija nurodydamas, kad ji buvo anks¢iau paskelbta per kitas visuomenés
informavimo priemones ir nebuvo per jas paneigta, redakciné atsakomybé¢ jam nekils tik tuomet, kai
bus: (1) skleidziama ta pati (identiska) tikrovés neatitinkanti informacija (Si salyga negaléty biti
pritaikoma skleidziant kitokio pobuidzio informacija, pvz.: informacija apie asmens privaty
gyvenima, neigiama poveiki nepilnameciams daran¢ia informacija, nesantaika kurstancia
informacija, pornografinio turinio dalykus ir pan.); (2) skelbiamoje informacijoje aiskiai nurodytas
pirminis jos Saltinis — anksciau informacija paskelbusi visuomenés informavimo priemoné (§i salyga
netaikytina, kai nenurodytas jos Saltinis, pvz.: kai skelbiama ,ziniasklaidoje skelbta, kad®,
Lturimomis ziniomis* ir pan.); (3) informacija nebus paneigta anksciau ja paskelbusioje visuomenés
informavimo priemonéje. Be to, §i salyga taikytina neatsizvelgiant | tai, kokioje Salyje veikia
visuomenés informavimo priemoné. Svarbu tai, kad tokia priemon¢ atitikty [statymo 2 straipsnio 82
dalyje numatytus visuomenés informavimo priemonés pozymius. PrieSingu atveju, Lietuvoje
veikiancios informavimo priemonés negaléty laisvai skelbti visuomenei reikSmingos informacijos,
kurios pirminis $altinis — uzsienyje (ne Lietuvoje) veikiancios ziniasklaidos priemonés.

Vadinasi, tam, kad informacija paskelbusiam (pakartojusiam) vieSosios informacijos rengéjui
(skleidéjui) nebuty taikoma redakciné atsakomybé, jis turi jrodyti, kad jos informacijos skleidimas
tiksliai atitinka [statyme aptartas salygas, dél kuriy jis gali biiti atleidZziamas nuo atsakomybés. Kad
egzistuoja atleidimo nuo redakcinés atsakomybés pagrindas, informacijos rengéjas (skleidéjas) turi
frodyti ir visais kitais atvejais, numatytais [statymo 54 straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose.

Vienas 2011 metais zurnalisty etikos inspektoriaus iSnagrinétas skundas buvo susijgs su
nagrinéjamo jstatymo straipsnio taikymu, tik kitu atleidimo nuo redakcinés atsakomybés pagrindu.

ISnagrinéjes pareiSkéjo A. V. skunda, Zurnalisty etikos inspektorius pripazino ji pagristu ir
priéem¢é sprendima ispéti vieSosios informacijos skleid¢ja dél Visuomenés informavimo istatymo 3
straipsnio 3 dalies, 15 straipsnio, 19 straipsnio 2 dalies, 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto pazeidimo.
Pazeidimo esmé — tiesiogingje televizijos laidoje ir jos kartojimuose jos laidos dalyvio paskleista
informacija neatitiko tikrovés ir pazemino kito asmens (pareiskéjo) garbg ir oruma. Remiantis
Visuomen¢s informavimo jstatymo 54 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta iSimtimi (joje nustatyta,
kad viesosios informacijos rengéjui (skleidéjui) netaikoma redakciné atsakomybé ir jis neatsako uz
tikrovés neatitinkancios informacijos paskelbimq, jeigu jis nurodé informacijos Saltini ir ji buvo
paskelbta tiesioginiy programy, interneto konferencijy dalyviy, interaktyviosios televizijos Ziiirovy
ar informacinés visuomenés informavimo priemonés naudotojy, nesusijusiy su vieSosios
informacijos rengéju), viesosios informacijos skleidéjui nebuvo taikoma redakciné atsakomybé uz
tiesiogiai transliuotos laidos metu paskleista informacija, taCiau ji pritaikyta uz Sios laidos
kartojimuose paskleista informacija.

Inspektoriaus sprendima vieSosios informacijos skleid¢jas apskundé Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Vienu i§ argumenty, kuriais vieSosios informacijos skleidéjas grindé
skunda, nurodé tai, kad laidos kartojimas néra laikytinas savarankisku informacijos paskelbimu.
Anot skleidéjo, informacija buvo paskelbta tiesioginés transliacijos metu ir faktas, kad analogisko
turinio laida buvo paskelbta pakartotinai, nesudaro esminés reikSmeés.



Vilniaus apygardos administracinis teismas vieSosios informacijos skleidéjo skunda atmeté.®
Teismas pritaré¢ inspektoriaus iSvadai, kad kiekvienas laidos rodymas laikytinas savarankiSku
informacijos paskelbimu. Kiekviena karta rodant laidqa yra skelbiama informacija, sudaroma
galimybé visuomenei susipazinti su ja. Aktualu yra ne tai, kelinta karta buvo skleidziama
informacija, bet tai, kad tam tikra informacija tampa prieinama visuomenei, vieSa. PrieSingai
susidaryty situacija, kuomet teisés akty pazeidimas vienos laidos metu pasalinty atsakomybg uz
pakartotinj pazeidima. Visuomengés informavimo istatymo 54 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytos
atsakomybe Salinancios aplinkybés nustatymas yra susijes su tuo, kad tiesioginés transliacijos metu
informacija skleidziantis asmuo, jei jis nesusijgs su viesosios informacijos rengéju (skleidéju), negali
zinoti, kokia informacija bus paskleista, nes tiesioginés laidos dalyvis turi galimybeg kalbéti savo
nuozitra. Laidos kartojimo metu Sios aplinkybés iSnyksta ir informacijos rengéjui (skleidéjui)
galioja bendra taisyklé¢ dél redakcinés atsakomybés taikymo. Nesutikdamas su tokiu Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimu, vieSosios informacijos skleid¢jas ji apeliacine tvarka
apskundé¢ Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Kol kas galutinis teismo sprendimas
Siame ginCe néra priimtas.

Istyres kita skunda, inspektorius nustaté, jog vieSosios informacijos rengéjas (skleidéjas)
neturéty atsakyti uz tikrovés neatitinkancios informacijos paskelbima, nes informacijos skleidimas
atitiko Visuomeneés informavimo istatymo 54 straipsnyje numatytas salygas. Taciau tai nepanaikino
jam pareigos paneigti tikrovés neatitinkancia bei pareiskéjo garbe ir oruma Zeminancia informacija.

Siuo aspektu svarbu pabrézti, kad vieSosios informacijos rengéjas (skleidéjas), suzinojes, kad
jo parengtoje (paskelbtoje) publikacijoje yra netinkamo turinio informacijos, turi nedelsiant imtis
veiksmy, net jeigu tapati informacija yra skelbiama kitose visuomenés informavimo priemonése.
Istatymo reikalavimus pazeidziancia informacija, atsizvelgiant i situacija, reikéty pasalinti, paneigti,
taip pat pranesti apie ja savo informaciniams partneriams, jei jiems §i informacija taip pat buvo
perduota skleisti. Jei vieSosios informacijos rengéjas (skleidéjas) to nepadaro, jis turi biiti pasiruoses
prisiimti tokiy savo veiksmy pasekmes.

3.2. VIESOSIOS INFORMACIJOS RVENGE'JO IR SKLEIDEJO ATSAKOMYBES
ATRIBOJIMAS TELEVIZIJOS ZURNALISTIKOJE

Sis klausimas aktualus kalbant apie atsakomybe uz Zurnalistika arba, teisingiau, vieSosios
informacijos sklaida televizijos programose. Cia, kaip rodo praktika ir Ziirovy televizoriai, laidas
dazniausiai rengia, t. y. zurnalisto teisémis informacija renka bei gauna vadinamuju prodiuseriniy
kompanijy, kitaip tariant, laidy gamintojy arba nepriklausomu kiiréjy atstovai, o ju parengta
produkcija uz atitinkama atlygi i eterj leidzia transliuotojai, tokiai veiklai turintys Lietuvos radijo ir
televizijos komisijos neribotam laikui i§duotas licencijas.

Skundy dél televizijos programose paskelbtos informacijos, pateikiamu zurnalisty etikos
inspektoriui, turinys daznai atskleidzia, kad zmogaus teisés yra pazeidziamos ne tik paskelbiant jau
parengta informacija, bet ja renkant, rengiant ar ruoSiant skleisti. Nors informacijos rinkimas ir
skleidimas — savarankiski veiksmai, taciau dazniausiai neetiskas ar neteisétas informacijos rinkimas
lemia, kad tokia bus ir vieSosios informacijos sklaida.

Nagrin¢jamu atveju iSkyla ir daugiau klausimy. Vienas ju — ar skleidéjas turi atsakyti uz
rengéjo veiksmus, ypac, jei jis yra savarankiskas subjektas, t. y. atskiras fizinis ar juridinis asmuo.
Kartu su Siuo klausimu kyla ir kitas: ar skleidéjas atsako uz zurnalisto darbo ,,broka“? I abu Siuos
klausimus zurnalisty etikos inspektoriaus veiklos praktikoje paprastai atsakoma ,,taip*.

¥ VAAT 2011 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [-3614-580/2011, UAB ,, Tele-3“ v. Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnyba.
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Ne karta viesosios informacijos skleidéjas (transliuotojas) yra skundgs inspektoriaus priimta
sprendima dél to, kad, jo manymu, inspektorius negal¢jo taikyti Visuomeneés informavimo jstatymo
41 straipsnio 2 dalies 1 punkto, kuriame numatytos Zurnalisty pareigos, nes jis néra ir net negali biti
zurnalistu, todél esa vien dél netinkamo (ple¢iamo) Sios materialinés teisés normos taikymo ir
aiSkinimo zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimas yra nepagristas ir turéty buti naikinamas. Tokie
skleidéjo argumentai néra pagristi.

Pirmiausia todél, kad jais bandoma paneigti Visuomenés informavimo jstatymo nuostata dél
viesosios informacijos skleidéjo atsakomybés uz zurnalisto darba (jei tas pats asmuo kartu néra ir
viesosios informacijos skleid¢jas). [statyme nustatyta, kad vieSosios informacijos skleidéjas atsako
uz viesai paskleistos informacijos teisétuma (Visuomenés informavimo istatymo 2 straipsnio 76
dalis). Tai reiSkia, kad vieSosios informacijos skleidéjas atsakingas ne tik uz techning informacijos
sklaida, bet ir uz informacijos, skleidziamos per visuomenés informavimo priemong, turinj. Todél
atsakomybé uz informacijos teisétuma turéty biiti suprantama kaip atsakomybé uz informacijos
atitikima jstatyme nustatytiems reikalavimams. Esant tokiai istatymo nuostatai néra reikSminga, kas
ir kaip rengé informacija, svarbus Sios informacijos turinio teis€tumas. Kadangi Visuomenés
informavimo istatymo 10 straipsnis draudzia bet kokius veiksmus, kuriais siekiama kontroliuoti
visuomenés informavimo priemonése skelbiamos informacijos turini iki jos paskelbimo, todél
sprendimo (kontrolés) teis¢ dél informacijos skleidimo priklauso tik vieSosios informacijos
skleidéjui. Be to, atsizvelgiant | cenziiros draudimo principa, tik viesai paskleidus informacija tampa
zinoma, koks buvo surinktos (parengtos) informacijos turinys. Nepaskelbta informacija negali biiti
objektyviai jvertinta, todél Visuomenés informavimo istatymo nustatytomis salygomis negali biiti ir
skundo objektas (dalykas) zurnalisty etikos inspektoriui.

Antra, tik nuo vieSosios informacijos skleidéjo valios priklauso, kokia bus skleidziamos
informacijos apimtis, kokiu biidu ji bus atskleista visuomenei ir, ar i§ viso ji bus skleidziama viesai,
nes tik skleid¢jas kontroliuoja visuomenés informavimo priemonés turinj. Kalbant apie transliuotojo
veikla, jis dar turi iSduota licencija, kurios dél tam tikry pazeidimy gali ir netekti (Visuomenés
informavimo jstatymo 48 straipsnio 1 dalies 13 punktas). Pagal Visuomenés informavimo istatymo
2 straipsnio 68 dalj, televizijos programy transliuotojas — televizijos programy transliavimo paslaugy
teik¢jas, kuriam tenka redakciné atsakomybé uz visuomenés informavimo audiovizualinémis
priemonémis paslaugos turinio parinkima ir jo iSdéstyma televizijos programuy tvarkarastyje ir kuris
kuria, rengia televizijos programas ir (ar) atskiras programas ir jas perduoda visuomenei arba leidzia
kitam asmeniui nepakeistas perduoti visuomenei. Pazymétina, kad redakcing atsakomybg
Visuomeng¢s informavimo istatymas apibrézia kaip vieSosios informacijos rengéjui ir (ar) viesosios
informacijos skleidéjui, isskyrus retransliuotojq, tenkancia atsakomybe uz kontrole, atliekama
rengiant vieSaja informacija visuomenei, ruoSiant ja skleisti ir Sia informacija skleidziant, taip pat
atrenkant programas ir jas iSdéstant chronologine tvarka programy tvarkarastyje ir (ar) pateikiant
programas kataloge (Visuomenés informavimo istatymo 2 straipsnio 53 dalis).

Trecia, vieSosios informacijos skleid¢jo atsakomybé Visuomenés informavimo jstatymo
nuostaty taikymo pozitiriu neturéty biti aiSkinama siaurinamai, esa skleidéjui negaléty biiti taikoma
atsakomybé uz zurnalisty pareiguy nesilaikyma. Nagrin¢jamu klausimu svarbu prisiminti Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 20 d. sprendima administracinéje byloje Nr.
A*-70/2009, kuriame teismas yra pateikegs Zurnalisto savokos iSaiSkinima. Teis¢ju kolegija Siame
sprendime konstatavo, jog Zurnalisto savoka ir atitinkamos Visuomenés informavimo jstatymo
nuostatos turi biiti aiSkinamos placiai ,, apimant ne tik tradicines, bet ir Siuolaikines, nors tiesiogiai
ir nereglamentuotas elektroniniy visuomenés informavimo priemoniy formas, démesi kreipiant ne i
formaliuosius tokiy informavimo priemoniy organizavimo pozZymius, o | jy realiai vykdomas
funkcijas. Priesingas jstatymo aiskinimas priestarauty tiek Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje jtvirtintam saviraiskos laisvés principui, tiek Lietuvos
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Respublikos Konstitucijos 25 straipsniui, kuris aiskiai numato, jog zmogui neturi buti kliudoma
ieSkoti, gauti ir skleisti informacijq, o tokia jo laisvé negali biiti ribojama kitaip, kaip tik istatymu,
jei tai biitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privaciam gyvenimui, dorovei ar ginti
konstitucinei santvarkai, tiek ir esminiams visuomenés informavimo, pliuralizmo ir visuomenés
informavimo priemoniy sqziningos konkurencijos principams, numatytiems VI[. “ Tai konstatuodama
teis¢juy kolegija sprendime pamingjo Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2008 m. gruodZzio 16 d.
prejudicini sprendima byloje Nr. C-73/07, kuriame pazymima, kad veikla, susijusi su pagal
nacionalinés teisés aktus viesais pripazistamuose dokumentuose esanciais duomenimis, gali biti
vertinama kaip ,,Zurnalistikos veikla®, jei ja visuomenei siekiama skleisti informacija, nuomones ar
id¢jas bet kokiu perdavimo biidu (zr. 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimo Satakunnan, dar
nepaskelbto rinkinyje, C-73/07, 61 punkta). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy
kolegijos nuomone, toks Teisingumo Teismo iSaiSkinimas atspindi tendencija zurnalistika pripazinti
bet kuria veikla, kuria siekiama skleisti informacija, nuomones ar idéjas, neatsizvelgiant { ju
perdavimo biida.

Be to, bandydamas atsiriboti nuo atsakomybés uz netinkama Zurnalisto pareigy atlikima,
vieSosios informacijos skleid¢jas rizikuoja pastatyti save | nepatogia padéti, nes vadovaujantis
Visuomen¢s informavimo jstatymo 2 straipsnio 87 dalyje pateiktu zurnalisto apibrézimu (Zurnalistas
— fizinis asmuo, kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia medziagq viesosios informacijos rengéjui
ir (ar) skleidéjui pagal sutarti su juo, ir (ar) yra zZurnalisty profesinés organizacijos narys) tai
reiksty, jog paskleista informacija buvo rengiama arba (1) ne pagal susitarima su Zurnalistu, arba (2)
neprofesionaliai, arba (3) net ne zurnalisty.

Ketvirta, sasaja tarp zurnalisto ir vieSosios informacijos rengéjo (kai jis kartu yra ir
skleidéjas) ir i$ jos kylancig pastarojo atsakomybe dél jam dirbancio Zurnalisto veiklos rezultaty jau
yra konstataves Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartyje
administracingje byloje Nr. A-261-1293/2009: , Atsakovo sprendimo turinys patvirtina, kad jis
ispéjo pareiskéjq dél Visuomenés informavimo istatymo 41 straipsnio 2 dalies 1, 4 ir 5 punkto
pazeidimo, nustates, kad paskelbta informacija yra neteisinga. Publikuotq informacijq pateiké
zurnalistas, taciau uz publikacijq atsako rengéjas. Todél informacijos pateikimo ir rinkimo
nuostatos jtvirtintos Sioje normoje netiesiogiai nustato rengéjui reikalavimo kriterijus, kad
zurnalisto teikiama informacija atitikty Visuomenés informavimo jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 1, 4
ir 5 punkto reikalavimus. Sivo atveju pareiskéja publikuodama ginco informacijq nesivadovavo
nurodytomis nuostatomis, todél pagristai buvo dél to ispéta.” Taigi, vieSosios informacijos
skleidéjas, savo veikloje naudodamasis treCiyju asmeny (zurnalisty, korespondenty), kurie veikia ne
savo asmeniniais interesais, bet skleidéjo ar abiejy naudai paslaugomis, negali nusisalinti nuo Siu
asmeny darbo rezultaty kontrolés.

Visuomenés informavimo jstatymo 51 straipsnio 1 dalis nustato, kad uz Sio ir kity jstatymuy,
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarCiy, reglamentuojanciy vieSosios informacijos rengima,
pazeidimus, taip pat uz istatymy nustatytos vieSosios informacijos platinimo tvarkos pazeidimus Sio
ir kity {statymu nustatyta tvarka atsako vieSosios informacijos rengg¢jas ar skleidéjas. Atsizvelgiant |
Visuomeng¢s informavimo jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto dispozicijos turinj, atsakomybés
subjektais dél Sios normos pazeidimo gali biiti vieSosios informacijos rengéjas ir skleidéjas arba tik
viesosios informacijos skleidéjas, kai jis skleidzia kito asmens parengta informacija.

Akcentuotina, kad kiekvienu atveju vieSosios informacijos skleid¢jas, pries skleisdamas
informacija, turi isitikinti, ar informacija buvo surinkta etiskai, teisétai ir nepazeidziant teisés akty
reikalavimuy. Tik teisétai ir etiSkai surinktos informacijos pateikimas garantuoja teiséta ir etiska jos
sklaida. Tod¢l viesosios informacijos skleidéjas inter alia atsakingas ir uz Zurnalisty, nevykdziusiy
arba netinkamai vykdziusiy Visuomenés informavimo jstatymo 41 straipsnyje nustatytas pareigas,
veiksmus.
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Atsizvelgiant | pirmiau aptartas aplinkybes, vieSosios informacijos skleidéjo atsakomybés uz
paskleistos informacijos teisétuma negali panaikinti tai, kad laida, kurioje paskleista ginco
informacija, rengé kito juridinio asmens zurnalistai. Kadangi vieSosios informacijos skleidéjas neturi
pareigos skleisti kito asmens parengta informacija, todél nusprendes ta padaryti prisiima visiska
atsakomybg uz paskleistos informacijos teisétuma, kuri apima ir pareiga atsakyti uz pazeidimus, jei
tokie nustatyti renkant (rengiant) paskleista informacija.

Taip pat pasakytina, kad vieSosios informacijos skleid¢jo sutartiniai teisiniai santykiai su
kitais juridiniais asmenimis ar vieSosios informacijos reng¢jais neatleidzia jo nuo atsakomybeés uz
paskleista informacija ir jos teisétuma. Nagrin¢jamu aspektu néra reikSminga, kas ir kaip rinko
(rengé) informacija, nes ne informacijos rinkimas, bet surinktos informacijos viesas paskleidimas
nulemia Visuomenés informavimo jstatymo pazeidima. Atkreiptinas démesys, kad tik nuo skleidéjo
valios ir veiksmy (neveikimo) priklauso tai, kokia apimtimi ir kokiu budu bus pavieSinta ginCo
informacija. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad vieSosios informacijos skleidé¢jas, skleisdamas
kito asmens surinkta informacija, privalo garantuoti, jog ji surinkta naudojant teisétas ir etiSkas
priemones ir metodus, tod¢l perima vieSosios informacijos rengé€jo atsakomybe dél informacijos
rinkimo etiskumo ir teisétumo. Siuo pagrindu vieSosios informacijos skleidéjui gali bati taikoma
atsakomybé uz Visuomenés informavimo istatymo 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto pazeidima.

Tokia inspektoriaus pozicija konkreciame gince su vieSosios informacijos skleidéju (UAB
,»lele-3%) patvirtino ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Teismo manymu, informacija,
kuria paskleidé atsakovas, buvo paruosta zurnalisto arba zurnalisty, kuriy veikla reglamentuoja tas
pats Visuomenés informavimo istatymas. Nesilaikant zurnalistams jstatymuy leidéjo numatyty
pareigojimy, itvirtinty Visuomenés informavimo istatymo 41 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir ne tik,
pazeidimas padaromas ne tik jy, bet ir ty teisiniy vienety, kurie patenka i informacijos leid¢jo ar
skleidéjo savokas. Teismo manymu, biity ydinga teigti, jog tokiais atvejais, kai zurnalistui parengus
medziaga, nesiderinancia su Visuomenés informavimo jstatymo keliamais reikalavimais, viesosios
informacijos skleidé¢jas iSvengty galimos teisinés atsakomybés, todél néra abejoniy dél tinkamo
atsakomybés subjekto administracinéje byloje, t. y. uzdarosios akcinés bendroveés ,,Tele-3“.

3.3. PRIVATUMO PAZEIDIMU INTERNETE SPECIFIKA

Kasmet didéjant skundy ir pazeidimy skaiciui dél internete paskelbtos informacijos (zr. 2—3
diagramas, 13—14 psl.), Sioje specifin¢je, zaibiskai kintancioje visuomenés informavimo terpéje
formuojasi palankios salygos tam tikriems Zzmogaus teisiy pazeidimams.

Vienas i$skirtiniy $ios visuomenés informavimo platformos bruozy — nuolat vykstantis
spausdintinés medziagos perkélimas i elektroning erdve. IS vienos pus€s Sis procesas susijes su
mokslo, pazinimo ir kultiiros pazanga. Taciau internete vis daugiau talpinama jvairios medziagos ir
duomeny, kuriy skleidimas ankstesnémis salygomis buvo itin ribotas, kaip ir pri¢jimas prie ju.
Pajungus informacijos paieSkos sistemas prie tokios informacijos srauto, atrasti galima bet ka, bet
kokia informacija, kartais ir tokia, kurios atrasti neturétume.

Nagrinéjant privataus pobiuidzio informacijos (asmens duomeny) sklaida internete, svarbis
keli aspektai: ar duomenys, kurie anksc¢iau galé¢jo buti skelbiami (juos skelbti buvo duotas asmens
sutikimas, arba juos skelbti buvo visuomenés interesas), gali buiti toliau skelbiami, kada toks
interesas arba asmens sutikimas jau nebeegzistuoja.

Y LVAT 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**°-1314/2012 UAB ,, Tele-3“ v. Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba.
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2001-2011 m. pateikty skundy charakteristika

2 diagrama
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m Pateikti skundai 114 | 101 | 121 | 123 | 111 | 194 | 277 | 237 | 215 | 183 | 240
Spauda 91 90 88 92 76 149 | 186 | 120 | 130 86 93
m Televizija 20 10 25 27 27 36 58 49 48 41 65
MW Radijas 2 1 0 1 1 2 1 1 1 2
M Internetas 1 0 2 1 6 36 65 61 67 88
m Kitos informavimo priemonés 0 0 2 6 2 10 10 12 4 11
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3 diagrama

2001-2011 m. pazeidimy charakteristika

2002
2001
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2001|2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
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Menustatyta pazeidimy 9 17 44 57 49 | 121 48 44 34 35 51
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Vienas inspektoriaus istirtas gino atvejis parodé, kad Siuo klausimu reikéty tobulinti
Visuomenés informavimo istatyma, nes Siuo metu galiojanCios imperatyvios teisés normos
nenumato aiSkios pareigos skleidéjams, naudojantiems naujausius informacijos perdavimo ir
saugojimo biuidus, perzilréti seniau paskelbta informacija ir ivertinti tokia sklaida asmens privatumo
pozitriu.

Buvo nagrin¢jamas skundas dél interneto tinklalapyje paskelbtos oficialios pareiskéjo
paieskos. VieSosios informacijos skleid¢jas praneSima su daugybe privaciy pareiSkéjo duomeny
paskelbé 2003 metais ir Sia informacija skelbé iki 2011 mety, nors pareiskéjo paieska buvo baigta
dar 2003 metais ir nuo to laiko iSnyko teisétas vieSasis interesas skelbti privacia informacija be
pareiSkejo sutikimo. Prie§ pateikdamas skunda inspektoriui, pareiSkéjas kreipési i tinklalapio
valdytoja ir prasé pasalinti praneSima apie jo paieska, tac¢iau valdytojas i toki praSyma nereagavo ir
informacija pasalino tik i§ inspektoriaus suzinojgs apie pareiskéjo pateikta skunda ir jo nagrinéjima.
Ivertings tokia situacija, inspektorius isp¢jo tinklalapio valdytoja dél Visuomenés informavimo
istatymo 14 straipsnio tgstinio pazeidimo, padaryto daugiau nei septynerius metus be pareiskéjo
sutikimo skelbiant privataus pobiidzio informacija. Inspektoriaus isitikinimu, interneto tinklalapio
valdytojas privalé¢jo uztikrinti vieSai skelbiamos informacijos teisétuma ne tik paskelbdamas ja
pirma karta, bet ir nuolat kontroliuodamas jos skelbimo teisétuma, kadangi jis turé¢jo nuolating
prieiga prie paskelbtos informacijos ir galimybeg ja redaguoti, pasalindamas netikslius ar neaktualius
duomenis arba juos papildydamas.

Tiesa, skirtingai nei Zurnalisty etikos inspektorius, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas savo nutartyje laikési kitokios pozicijos ir konstatavo, jog Visuomenés informavimo
istatymas detaliai ir aiSkiai nereglamentuoja, kaip vieSosios informacijos rengéjas ar skleidéjas,
teisétai ir pagristai paskelbes informacija apie zmogaus privaty gyvenima, privaléty elgtis tais
atvejais, kai ta informacija tampa neaktuali visuomeneli, o tolesnis jos viesas skelbimas dé¢l tam tikry
aplinkybiy pasikeitimo gali buti pripazintas prieStaraujanciu Visuomenés informavimo istatyme
suformuluotiems tokios informacijos skelbimo imperatyvams. Teismas pazyméjo, kad Visuomenés
informavimo istatymo kontekste minétoje situacijoje vertinant interneto tinklalapio valdytojo
pareiga dométis informacijos paskelbimo pagristumu, t. y. jo pareiga tikrinti duomenis apie asmens
paieskos tgsima ar nutraukima, tokia pareiga istatyme néra tiesiogiai itvirtinta. Tod¢l, teismo
isitikinimu, inspektorius neturéjo teisés interneto tinklalapio valdytojui skirti jsp€jimo, nes teisiniai
ipareigojimai (pareiga dométis, ar néra aplinkybiy, kurioms atsiradus teisétai paskelbta informacija
apie zmogaus privaty gyvenima prieStarauty Visuomenés informavimo istatymo nuostatoms), uz
kuriy nesilaikyma gali biti taikoma administraciné sankcija, néra aisSkiai suformuluoti teisés
aktuose, kad juos nedviprasmiskai galéty suvokti visi teisiniy santykiy subjektai.'

Viena vertus, tokia teismo iSvada formuoja tam tikra precedenta, susijusi su asmens teisés i
privaty gyvenima apsauga specifin¢je visuomenés informavimo priemoné¢je — internete: karta
paskleista informacija apie asmens privaty gyvenima (asmens duomenys), kurios paskelbimas
tuomet tenkino viesaji interesa, gali biiti skelbiama bet kada véliau arba nuolat nepaisant to, kad
visuomeneés interesas zinoti tokia informacija realiai nebeegzistuoja (pvz., visuomenés informavimo
priemonése skelbiant ypatingus duomenis apie asmens teistuma, kai teistumas jau yra iSnykes).

Kita vertus, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis ragina galvoti apie aiSkesni
privataus pobiidzio informacijos (asmens duomeny) sklaidos ir atitinkamy vieSosios informacijos
rengéjy (skleidéju) pareigy reglamentavima.

" LVAT 2012 m. balandzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1319/2012, UAB ,, Balsas.lt“ v. Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnyba.
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3.4. ATSAKOMYBES UZ INTERNETE PASKELBTA INFORMACIJA
REGLAMENTAVIMO SPRAGOS

Panasios teisinio reglamentavimo spragos egzistuoja ir dél internete paskelbtos informacijos,
inicijuotos ne interneto tinklalapio valdytojo, bet kity su juo nesusijusiy informacinés visuomeneés
informavimo priemonés naudotoju. Siuo atveju aktualiausia biity kalbéti apie komentary autoriy
atsakomybe.

Specifingje visuomenés informavimo srityje — internete — paskelbtos informacijos teisinis
(atsakomybeés) reglamentavimas taip pat specifinis, nes patenka i keliy specialiyjy istatymy taikymo
stitj. Stai Visuomenés informavimo jstatymo 51 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uz informacinés
visuomenés informavimo priemongs turini Sio ir kity jstatymy nustatyta tvarka atsako jos valdytojas.
Taciau vieSosios informacijos rengéjo ir skleidéjo (taip pat ir tinklalapio valdytojo) redakcinés
atsakomybés taikymo salygas Sis istatymas detalizuoja tik tikrovés neatitinkancios informacijos
skleidimo atveju, apie kurj placiau kalbéta Sios ataskaitos 3.1 skyriuje. ISsamiau interneto tinklalapio
(svetainés) valdytojo pareigas reglamentuoja kitas teisés aktas — Informacinés visuomenés paslaugu
istatymas.

Taigi interneto tinklalapio ar svetainés valdytojas, suteikiantis galimybg jos lankytojams
talpinti tam tikra informacija ir ja saugoti, gali biiti laikomas subjektu, nurodytu Informacinés
visuomenés paslaugy istatymo 14 straipsnyje, t. y. paslaugy teikéju, paslaugos gavéjo prasymu
sauganCiu jo pateikta informacija. Atsizvelgiant i tai, interneto tinklalapio valdytojo atsakomybés
ribos uz jo valdomoje priemonéje kity jam nepavaldziy asmeny iniciatyva paskelbta informacija yra
nustatytos nagrinéjamo jstatymo 14 straipsnyje. Remiantis §iuo straipsniu, informacinés visuomeneés
paslaugos teikéjas (interneto svetainés valdytojas) neatsako uz paslaugos gavéju (pvz., komentary
autoriy) paskleistos informacijos (Siuo atveju — komentary) turinj, t. y. informacinés visuomenés
paslaugos teikéjas, paslaugos gavéjo praSymu saugantis jo pateikta informacija, neatsako uz
saugoma informacija, jei neturi faktiniy duomeny apie neteiséta paslaugos gavejo veikla arba apie
tai, kad paslaugos gavéjo pateikta informacija igyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu biidu
ir, kai reikalaujama atlyginti zala, nezino apie faktus ir aplinkybes, rodancius neteiséta paslaugos
gavejo veikla arba tai, kad paslaugos gavéjas teikia neteisétu budu jgyta, sukurta, pakeista ar
naudojama informacija, arba suzinojg¢s arba gaves ziniy apie neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba
apie tai, kad paslaugos gavéjo pateikta informacija igyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu
btdu, skubiai imasi veiksmuy, kad panaikinty galimybg tokia informacija pasiekti.

Galimybés pasiekti neteisétu budu igytos, sukurtos, pakeistos ar naudojamos informacijos
panaikinimo tvarka, taip pat kriterijus, kada paslaugos teikéjas laikomas suzinojgs apie neteiséta
paslaugos gavéjo veikla arba apie tai, kad paslaugos gavéjo pateikta informacija igyta, sukurta,
pakeista ar naudojama neteisétu budu, yra nustatyta Galimybés pasiekti neteisétu biidu igyta,
sukurta, pakeista ar naudojama informacija panaikinimo tvarkos aprasSe, patvirtintame Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 881 (toliau — Aprasas). Atkreiptinas
démesys, kad pagal minéta Aprasa jvairiis asmenys (taip pat — ir kompetentingos institucijos) gali
teikti interneto tinklalapio (svetainés) valdytojui praneSimus ir apie tai, kad interneto svetainéje
saugoma informacija (pvz., patalpintas komentaras) yra neteiséta, o paslaugu teikéjas tokiu atveju
turi elgtis pagal ApraSe nustatyta tvarka, o jos nesilaikanc¢iam gali buti taikoma atsakomybé uz
saugoma neteiséta informacija.

Pazymétina, jog neteiséta informacija Aprase apibréziama kaip (1) neteiséta kopija, (2) pagal
Visuomenés informavimo jstatyma draudziama skelbti, platinti ar skleisti informacija ir (3)
informacija, atsiradusi dél neteisétos paslaugos gavéjo veiklos ar tiesiogiai su ja susijusi, kurig
paslaugos gavéjo praSymu saugo paslaugos teikéjas. Atsizvelgiant | tai manytina, kad ApraSe esanti
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neteisétos informacijos savoka apima ir neteiséta privacios informacijos apie asmeni (asmens
duomeny) platinima.

Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 2 dalis numato, kad informacija apie
privaty gyvenima galima skelbti, iSskyrus Sio straipsnio 3 dalyje nurodytus atvejus, tik jei tas
zmogus sutinka. Atkreiptinas démesys, jog i draudziamos skleisti informacijos kategorija patenka ir
neigiama poveiki nepilnameciy vystymuisi darancios vieSosios informacijos, susijusios su asmens
duomenimis, paskelbimas. Remiantis Visuomenés informavimo istatymo 17 straipsniu, vieSosios
informacijos rengéjai ir (ar) skleid¢jai jstatymy nustatyta tvarka turi uZztikrinti, kad nepilnameciai
buty apsaugoti nuo neigiama poveiki ju fiziniam, protiniam ar doroviniam vystymuisi darancios
vieSosios informacijos. Si Visuomenés informavimo jstatymo 17 straipsnyje itvirtinta norma yra
blanketing, nes vieSosios informacijos, daranc¢ios neigiama poveiki nepilnameciams, kriterijus (taip
pat ir draudziamosios informacijos kriterijus) nustato Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo
viesosios informacijos poveikio jstatymas.

Egzistuojant tokioms aplinkybéms administracinio poveikio priemoniy taikymas interneto
tinklalapio valdytojui, jei jis pasalino netinkamo turinio komentara po to, kai jam apie tai buvo
pranesta, biity problemiskas, kadangi stokoty teisinio aiSkumo. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencijoje yra pazymeta, kad tais atvejais, kai teisés norminiai aktai nenustato aiskios
tvarkos, leidziancios teisiniy santykiy subjektams aiSkiai suvokti savo teises ir pareigas, atsakomybé
uz tokiols1 tvarkos pazeidima dél teisinio reglamentavimo spragy ar kity priezasCiy negali biti
taikoma.

3.5. PATEISINAMAS AR NE SAZININGAS ZURNALISTO SUKLYDIMAS

Nagrinéjant suinteresuoty asmeny skundus dél ju teisiy pazeidimo, neiSeina apsiriboti vien
tik paskelbtos informacijos turinio vertinimu. PaZeidimo aspektu turi biti {vertinami ir vieSosios
informacijos rengejo (skleidéjo) veiksmai, atkreipiant démesi i tokiy veiksmy sazininguma.

I$nagringjusi pareiskéjo V. S. skunda dél laikras¢io ,Lietuvos Zinios“ publikacijoje
paskelbtos informacijos, zurnalisty etikos inspektoré pripazino ji nepagristu, nors pareiskéjas teigg,
kad publikacijoje paskelbta informacija neatitinka tikrovés, zemina jo garbe ir oruma.

Tyrimo metu nustatyta, kad publikacijoje paskleista informacija apie tai, kad pareiskéjui
buvo skirta mirties bausmé, kad Siuo metu pareiskéjas atliecka bausme uz dar viena nuzudyma,
neatitinka tikrovés. Taciau jvertinta ir tai, kad tokia informacija zurnalistei pateiké pats pareiskéjas,
kuris galéjo suklaidinti ir zurnaliste, laisvés atémimo vietoje émusia i§ pareiskéjo interviu. Be to,
nepaisant informacijos turinio, ginco informacija straipsnio kontekste nebuvo pagrindiné. [vertinusi
visa paskelbtos informacijos konteksta bei skundo aplinkybes zurnalisty etikos inspektoré vieSosios
informacijos renggjo veikloje nenustaté nesaziningumo pozymiy, o konkreciu atveju nustatyti
paskelbtos informacijos netikslumai pripazinti neesminiais.

Be to, vertindama paskleisty Ziniy zeminantj pobtdj, inspektoré¢ konstatavo, kad asmens
garbé ir orumas turi biiti vertinami kaip subjektyvaus pobtdzio aplinkybés. Nustatant garbés ar
orumo pazeidima neturéty buti remiamasi vien bendrais teiginiais, kad tokia informacija galéty
pazeisti bet kurio vidutinio Zzmogaus garbe ir oruma. Kiekvienu atveju turi biiti jvertintos aplinkybés,
ar paskleista zinia galéty pazeisti konkretaus asmens garbg. Pareiskéjo padaryty nusikaltimy fone
(pareiskéjas pripazintas pavojingu recidyvistu — past.) paskleistos informacijos netikslumai buvo
tvertinti kaip neesminiai ir negalintys turéti reikSmingos jtakos pareiSkéjo asmenybés vertinimui
visuomenéje.

"LVAT 2006 m. rugséjo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N®-1313/2006; LVAT 2012 m. balandzio 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1319/2012.
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Dar vieno ginco atveju buvo nustatyta, jog vieSosios informacijos rengéjas (skleid¢jas) del
susidariusiy aplinkybiy gal¢jo pateisinamai suklysti manydamas, kad publikacijos paskelbimo
momentu jis yra gavgs asmens sutikima skelbti jo asmens duomenis. Tod¢l vieSosios informacijos
rengéjo (skleid¢jo) veiksmai pazeidimo aspektu buvo vertinti tik nuo to momento, kada jam tapo
vienareik§miSkai aiSki asmens pozicija dél jo asmens duomeny skleidimo. Ir nors vieSosios
informacijos reng¢jas (skleidéjas) i§ savo interneto svetainés pasalino skundziama informacija, jis
nesiéme jokiy kity veiksmy, kad neteiséta informacijq taip pat nedelsiant pasalinty jo informaciniai
partneriai, kuriems pagal tarpusavio susitarima leido savo interneto svetainése skelbti jo parengta
publikacija. Kadangi zZinodamas, jog asmuo nesutinka su jo asmens duomeny viesu skelbimu,
vieSosios informacijos skleidéjas neuztikrino, kad visose visuomenés informavimo priemonése biity
nutrauktas neteisétas asmens duomeny skelbimas, zurnalisty etikos inspektorius konstatavo, kad
vieSosios informacijos renggjas (skleidéjas) pazeidé asmens teisg¢ i privaty gyvenima. Aptariamu
atveju iSryskejo ir kitas svarbus aspektas: publikacija perspausding vieSosios informacijos skleidéjai
turéjo gauti asmens sutikima skelbti informacija apie jo privaty gyvenima arba isitikinti, kad
publikacijos rengg¢jas tokj sutikima yra gaves, taciau to nepadaré.

Be to, konkreciu atveju vieSosios informacijos skleidéjai gyné savo pozicija nurodydami, jog
jie neturéty atsakyti, nes tik perspausdino publikacija. Vis délto, Visuomenés informavimo istatymo
54 straipsnyje numatytais atvejais redakciné atsakomybé netaikoma ir vieSosios informacijos
skleidéjas neatsako tik uz tikrovés neatitinkancios informacijos skleidima, bet ne uz neteiséta
asmens duomeny skelbima. Tod¢l kiekvienu atveju vieSosios informacijos skleidéjas turi biti itin
apdairus ir isitikinti, ar tikrai turi teis¢ skelbti informacija apie asmens privaty gyvenima.

3.6. TEISMU PRAKTIKA BYLOSE DEL INSPEKTORIAUS SPRENDIMU

Bendrai pazymétina, kad inspektoriaus priimamy sprendimy teisinis pagristumas geréja. Ta
parodo administraciniy teismy — pirmosios ir apeliacinés instancijos — iSnagrinéty teisminiy gincy
statistika dél apskustu zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimy (zr. 4 diagrama).

4 diagrama'?

Inspektoriaus sprendimy pagrjstumas pirmosios ir
apeliacinés instancijos teisme
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"2 Diagramoje pateikti duomenys, palyginti su ankstesniy mety veiklos ataskaitose pateiktais duomenimis, patikslinti.
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Bendras iki 2012 m. inspektoriaus priimty sprendimy pagristumo lygis isliko panasus kaip ir
ankstesniais metais: 71,9 proc. visy inspektoriaus sprendimy (nutarimy) teismo isiteisé¢jusiu
sprendimu pripazinti pagristais; 20,3 proc. — nepagristais; 7,8 proc. sprendimy pakeisti (pakeista
sprendimo rezoliuciné dalis arba, administracinio teisés pazeidimo atveju, sankcijos dydis). Taciau,
skai¢iuojant 2011 metais isiteis€jusius (teismui apskystus) inspektoriaus sprendimus, ju pagristumo
procentas buvo aukstesnis nei bendrasis: 87,5 proc. sprendimy pripazinti pagristais, likusioji dalis —
12,5 proc. nepagristi.

Dar 2009 metais inspektorius, i§nagringjes pareiskéjo A. K. skunda dél laikrastyje ,,Siauliy
naujienos paskelbtos publikacijos, priémé sprendima ispéti vieSosios informacijos rengéja dél
Visuomenés informavimo {statymo 3 straipsnio 2 dalies, 14 straipsnio ir 41 straipsnio 2 dalies 4
punkto pazeidimo, padaryto dél to, kad vieSosios informacijos rengéjas paskelbé neetiska, uzgaulia
ir {Zeidzian¢ia nuomong apie pareiskéja ir be jo sutikimo paskelbé jo nuotrauka. Tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismai, iSnagrin¢j¢ laikrasti leidziancios bendrovés skundus, juos atmeté ir
paliko galioti inspektoriaus sprendima.

Galutinéje ir neskundziamoje nutartyje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustate,
kad publikacijos zanras, kurj pasirinko vieSosios informacijos reng¢jas, nesumazina ir nepasalina jo
ir skleidéjo atsakomybés dél zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimo. Anot teismo, faktas, jog straipsnis
buvo parasytas feljetono stiliumi, teisiSkai situacijos nekeiCia, nes neatleidzia nuo pareigos
naudojantis informacijos laisve nepazeisti kity Zzmogaus teisiy ir laisviy, todél bet kokiu atveju turi
biti iSlaikyta pusiausvyra tarp visuomenés intereso gauti informacija bei asmens teisiy ir laisviy,
kas, kaip nustatyta, §iuo atveju nebuvo padaryta."® Tais atvejais, kai publikacijoje néra pateikiama
jokia aktuali bei visuomenei reikSminga informacija, teismo manymu, uzgaulios, izeidziancios ir
neetiSkos nuomongés iSreiskimu siekiama ne visuomenés informavimo apie aktualius ar reikSmingus
ivykius tiksly, o tik pazeminti asmeni.

D¢l asmens teisé€s | atvaizda pazeidimo teismas nutartyje suformulavo svarby iSaiSkinima:
Visuomenés informavimo istatymo 13 straipsnyje ginama asmens teis¢ i atvaizda ir itvirtinami
reikalavimai, taikomi asmenj filmuojant, fotografuojant, darant garso ir vaizdo iraSus. Kita vertus,
jeigu tokiu biidu, nors ir teisétai, t. y. laikantis minétame straipsnyje nustatyty ribojimy, gauti
duomenys patenka | privataus gyvenimo apsaugos sfera, tokios informacijos rengimui ir platinimui
turi biiti taikomi Visuomenés informavimo istatymo 14 straipsnyje nustatyti reikalavimai. Asmens
fotonuotraukos ir atvaizdas yra artimai susij¢ su paciu asmeniu ir pagal istatyme itvirtinta teisini
reguliavima laikytini jo privataus gyvenimo dalimi.

Teismas sutiko su inspektoriaus sprendime i8déstyta pozicija, kad vieSyjy asmeny kategorijai
nepriskirtini verslininkai, visuomenéje zinomi asmenys bei visuomenés informavimo priemoniy
vadovai ir dalyviai. Konkreciu atveju apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad Visuomenés
informavimo jstatymo 2 straipsnio 60 dalyje itvirtintas iSsamus kriterijy, pagal kuriuos asmuo
laikomas vieSuoju, saraSas. Ar konkretus asmuo priskirtinas nurodyty vieSyju asmeny kategorijoms,
yra fakto klausimas. Konkreciu atveju tai, kad pareiskéjas yra verslininkas, bendroviy direktorius bei
klubo narys, taip pat aplinkybé, jog informacija apie ji buvo paskelbta leidiniuose ,,Kas yra kas
Siauliy apskrityje”, ,,Kas yra kas Lietuvoje 2002% jo nuotraukos platinamos vie$ai, nesudaro
pagrindo daryti iSvada, kad asmuo yra viesSas, nes Sie kriterijai nepatenka i istatyme pateiktos vieSojo
asmens savokos apibrézti. Teismo manymu, pareiskéjo, kaip imonés vadovo ar dalyvio, veikla, nors
ir susijusi su Siauliuose transliuojanéia televizijos stotimi ir savaitraiéiu, savo pobiidziu nelaikytina
veikla, turincia reikSmés vieSiesiems reikalams, todél taip pat nesudaro pagrindo pripazinti ji
viesuoju asmeniu.

lf LVAT 2011 m. balandzio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-787/2011, UAB ,, Siauliy naujienos “ v.
Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba.
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Teismo nuozitra, Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio pazeidimu laikytinas
asmens nuotraukos publikavimas, kuomet publikacijoje néra pateikta jokia vieSojo intereso pozitiriu
reikSminga informacija, t. y. publikacijos iliustravimui pasirinkta nuotrauka yra iSimtinai siekiama
vien tik patenkinti visuomenés smalsuma. Konkreciu atveju pareiskéjo nuotraukos paskelbimo
nebuvo galima pateisinti ta aplinkybe, kad pati nuotrauka buvo padaryta viesoje vietoje — teismo
posédziy sal¢je — vien dél tos priezasties, jog nuotraukos paskelbimas visiSkai néra susij¢s su
visuomenés informavimu apie kokio nors teisminio ginco, kuriame dalyvauty pareiskéjas,
nagringjima, o pati nuotrauka yra pateikiama ginco publikacijos kontekste. Be to, sprgsdamas apie
asmens sutikimo fotografuotis ir sutikimo jo nuotraukq skelbti visuomenés informavimo priemonéje
gavima, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atribojo minétus sutikimus, teigdamas, kad tai
yra dvi skirtingos teisinés situacijos.

Daugelis kity Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimy patvirtino, kad
viesosios informacijos rengéjas (skleidéjas) neturi anks¢iau uz kompetentingas institucijas nuspresti,
kad fizinis asmuo padaré keliy eismo taisykliy pazeidima, arba juridinis asmuo teiké nekokybiskas
paslaugas, tod¢l inspektoriaus priimti sprendimai buvo pagristi ir teiséti.

Vienu i§ minéty atvejy inspektorius pripazino vieSosios informacijos skleidéja pazeidusi
Visuomen¢s informavimo istatyma dél publikacijoje ir televizijos reportaze pareiSkéjo A. V.
atzvilgiu paskelbty teiginiy — ,,Avarija sukéles ir i§ jvykio vietos pasprukes verslininkas stos prie$
teisma“ bei ,,Tuomet A. V. vairuojamas visureigis isiré¢z¢ i aiksteléje stovejusi ,,Mercedes Benz* ir
i$ jvykio vietos paspruko®. Inspektorius pripazino, kad Siuose teiginiuose paskelbiant fakta, jog
pareisSkéjas paspruko i§ jvykio vietos, buvo pazeisti jstatymo reikalavimai, nes paskelbta informacija
neatitiko tikrovés, pazeidé pareiskéjo garbe ir oruma, taip pat jo privatuma. Nesutikdamas su tokiu
veiksmy jvertinimu, skleidéjas kreipési { teisma, esminiu argumentu jvardydamas tai, kad ginco
informacijoje buvo paskelbta Zurnalisto nuomoné apie {vyki, bet ne Zinia.

Ivertinusi ginco teiginius teisinio reguliavimo kontekste, byloje pateiktus jrodymus, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegija vienareikSmiskai sutiko tiek su skundziamame
pirmosios instancijos teismo sprendime, tiek ir su inspektoriaus sprendime padaryta iSvada, jog
viesSosios informacijos skleidéjas paskleidé informacija, kuri atitinka zinios savoka. Ginco teiginiy
formuluoté nesudaro pagrindo §iy teiginiy vertinti kaip zurnalisto iSreikS§tos nuomonés. PrieSingai,
teiginiuose nurodyty duomeny teisingumas gali biiti patikrintas taikant objektyvios tiesos kriteriju.
Teismas pazymejo, kad byloje néra pagrindo sutikti ir su skleidéjo teiginiais, jog pateikiant nurodyta
informacija buvo remtasi Siauliy apskrities VPK atstovés spaudai pranesimu. Bylos duomenimis,
Siame praneSime informacija nebuvo pateikta tokiu biidu, kokiu ja reportaze ir publikacijoje pateike
skleidéjas, nebuvo nurodyta, jog treciasis suinteresuotas asmuo ,,paspruko® i§ eismo jvykio vietos.
Atsizvelgdamas | tai, teismas pazyméjo, kad informacijos skleidé¢jas Siuo atveju taip pat negali
remtis Visuomenés informavimo jstatymo 54 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nustatanciu, jog vieSosios
informacijos rengéjas ir (ar) vieSosios informacijos skleidéjas neatsako uz tikrovés neatitinkancios
informacijos paskelbima, jeigu jis nurodé¢ informacijos Saltini, o ji buvo pateikta valstybés ir
savivaldybiy institucijy bei istaigu, politiniy partiju, profesiniu sajungy ir asociaciju ar kity asmeny
oficialiuose ar viesai paskelbtuose dokumentuose.

Anot teismo, nustatant, ar atitinkama informacija laikytina nuomone, turi buti jvertinamas
visas kontekstas, o ivertinus gin¢o informacija padaryta iSvada, kad joje nebuvo pateikta nuomoné.
Taciau net ir tuo atveju, jeigu bty atsizvelgiama i nurodytus skleidéjo argumentus, néra pagrindo ju
pripazinti pagristais. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas zodi ,,pasprukti® apibrézia kaip ,,pabégti,
istrukti®, o Zodi ,,pasitraukti — kaip ,,pasisalinti’, kuris atitinkamai reiskia ,,atsitraukti, iSeiti“. Kitaip
tariant, zodziai ,,pasprukti® ir ,,pasisalinti“ yra i§ esmés analogiskos reikSmeés zodziai. Taciau Zodis
,»pasprukti®, kaip pagristai ir nurodé pirmosios instancijos teismas, turi negatyvia reikSme, susijusia
su tyCiniu pasiSalinimu, kas butent ir sudaré papildoma pagrinda konstatuoti, jog zinios apie asmens
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ivykdyta administracini pazeidima — avarijos sukélima ir pasiSalinima i§ ivykio vietos, jei jos
neatitinka tikrovés, yra ta asmeni diskredituojanti informacija, kuri akivaizdziai Zemina asmens
garbg ir oruma.

Teismas taip pat pabrézé, jog vieSai skleidziama informacija Visuomenés informavimo
istatymo pozilriu turi atitikti Siame teisés akte nustatytus reikalavimus biitent jos paskelbimo metu,
o ne veliau — vélesnis aplinkybiy pasikeitimas (administracinio teisés pazeidimo bylos i$nagrinéjimo
faktas) neturéty daryti jtakos priesS tai viesai paskelbtos informacijos vertinimui. PrieSingu atveju
susidaryty situacija, kai vieSosios informacijos reng¢jai ir (ar) skleidéjai skelbty informacija,
nesilaikydami jstatymo reikalavimy, tikédamiesi, jog, pasikeitus aplinkybéms, atitinkamos
informacijos paskelbimas bus jvertintas kaip atitinkantis istatymo reikalavimus. Taip pat biity galimi
atvejai, kai véliau pasikeitus aplinkybéms, informacijos paskleidimas kaip tik biity pradétas vertinti
kaip neatitinkantis jstatymo reikalavimy. Teiséju kolegijos vertinimu, tokia situacija ne tik nebtity
suderinama su jstatymo tikslais, bet ir neatitikty teisingumo ir protingumo reikalavimy.'*

ISnagrinétoje byloje teismas taip pat nustaté, jog informacijos skleidéjas, turédamas aisky
pareiSkéjo nesutikima, paskelbé jo atvaizda ir kartu pateiké informacija apie Sio asmens padaryta
administracinj teisés pazeidima (nors dar nebuvo priimtas nutarimas administracinio teisés
pazeidimo byloje), parodé jo automobili. Teiséju kolegijos vertinimu, tokiu biidu buvo paskelbta
informacija, susijusi su privaciu pareiskéjo gyvenimu, be Sio asmens sutikimo.

Nors, nesutikdamas su tokia iSvada, skleidéjas teigeé, jog paskelbiant Sia informacija buvo
sickiama padéti atskleisti nusikalstamas veikas, teismas aiskiai pazyméjo, jog §i draudimo skleisti
informacija apie asmens privaty gyvenima be pastarojo sutikimo iSimtis gali buti taikoma tik tais
atvejais, kai jos taikymas yra pagristas konkreciais jrodymais. Kitaip tariant, butent skleidéjui Siuo
atveju tenka pareiga pateikti irodymus, kurie sudaryty pagrinda konstatuoti, jog nagrin€¢jamu atveju
buvo siekiama padéti atskleisti nusikalstama veika. Anot teiséju kolegijos, minétos iSimties taikymas
negali biiti grindziamas tik hipotetinio pobtidzio pasvarstymais, nepagristais jokiais konkreciais
irodymais. Tuo tarpu bylos medziaga kaip tik patvirtina prieSinga iSvada — reportazo transliavimo
metu pareiSkéjui jau buvo surasSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas. Be to, ir kita byloje
esanti medziaga nesudaro jokio pagrindo teigti, jog skleidéjas Siuo atveju sieké padéti atskleisti
nusikalstama veika.

Teiséju kolegija, jvertinusi Sios bylos faktines aplinkybes, nusprendé, jog néra jokio pagrindo
sutikti su skleid¢jo teiginiais, kad pareiSkéjas yra vieSasis asmuo, kadangi, remiantis bylos
duomenimis, jis néra valstybés politikas, teiséjas, valstybés ar savivaldybés pareigiinas, politinés
partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dél einamy pareigy arba savo darbo pobiidzio nuolat
dalyvauja valstybinéje ar visuomeningje veikloje. Teismo manymu, pareiskéjas taip pat negali biiti
vertinamas ir kaip kitas asmuo, kuris turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar administruoja
vieSyju paslaugy teikima arba asmuo, kurio nuolatiné veikla turi reikSmeés vieSiesiems reikalams.
Teismas pabrézé, jog vien ta aplinkybé, kad pareiskéjas yra atitinkamos imonés vadovas ar jo
interviu yra spaudoje, kituose vieSai prieinamuose Saltiniuose, pati savaime nesudaro pagrindo jo
priskirti vieSiesiems asmenims. Darytina iSvada, jog skleidéjas Siuo atveju nepagristai, neturédamas
treciojo suinteresuoto asmens sutikimo, paskelbé duomenis apie jo privaty gyvenima.

Panasy vertinima materialinés teisés pozitriu dél paskelbtos informacijos turinio Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pateiké ir kitoje administracingje byloje, kurioje buvo apskuystas
inspektoriaus sprendimas, {spéjantis vieSosios informacijos rengéja dél to, kad $is, pateikdamas
vertinima, paskelbé tikrovés neatitinkancias konkreciy asmeny (tiek fizinio, tiek juridinio) garbg ir
oruma bei dalyking reputacija Zeminancias Zinias.

" LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*°-259/2012, V5[ ,, Siauliai plius“ v. Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnyba.
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Pritardamas pirmosios instancijos teismo ir inspektoriaus sprendimams, apeliacinés
instancijos teismas pazyméjo, kad publikacijos antrastés teiginys ,,Reketininkai ramybés neduoda®,
vertinant ji kartu su publikacijos tekstine konstrukcija, kontekstu, duomeny pateikimo ir déstymo
bidais, suponuoja iSvada, jog reketininkais Siuo atveju laikomi publikacijoje nurodyti pareiskéjai;
paskleista zinia yra biitent apie Siuos asmenis ir tokios zinios paskelbimas visuomenés informavimo
priemongje neabejotinai Zemina fizinio asmens garbg ir oruma bei juridinio asmens dalyking
reputacija, pazeidzia nekaltumo prezumpcijos principa. Teismo vertinimu, vieSosios informacijos
rengéjas nepateiké inspektoriui ir teismui jrodymy, kad apie pareiSkéjus vieSai paskelbta zinia
atitinka tikrove.'

Be kita ko, apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija pasisaké ir dél inspektoriaus
specialiosios kompetencijos. Teismas pazyméjo, kad sistemiskai aiSkinant Visuomenés informavimo
istatymo 49 straipsnio 1, 5, 6 daliy ir 50 straipsnio 1, 2, 3, 9, 12, 14, 15 daliy nuostatas darytina
iSvada, kad zurnalisty etikos inspektoriui yra suteikta kompetencija nagrinéti suinteresuoty asmeny
skundus (pareiSkimus) dél visuomenés informavimo priemonése pazeistos ju garbés ir orumo, o
nagrinéjant Siuos skundus naudojantis jstatymu suteiktomis teisémis — gauti atitinkama tokio skundo
(pareiskimo) iStyrimui reikalinga medziaga i$ paciy vieSosios informacijos rengéju bei skleidéju ir i$
ivairiy valstybés institucijy, nustatyti (patikrinti), ar visuomenés informavimo priemonése paskleista
informacija apie atitinkama asmenj atitinka tikrove, t. y., ar paskelbta informacija Visuomenés
informavimo istatymo savoky (VII 2 str. 33 ir 69 d.) prasme laikytina nuomone, ar Zinia, taip pat
vertinti, ar ji atitinka (neatitinka) tikrove, ar zemina fizinio asmens garbg ir oruma (juridinio asmens
dalyking reputacija). Kad zurnalisty etikos inspektorius yra specialiosios kompetencijos pareigiinas,
apeliacinés instancijos teismas yra pasisakes ir kitose bylose.'

Teismo vertinimu, Visuomenés informavimo jstatymo 50 straipsnio 3 dalyje nurodytas
inspektoriaus sprendimas yra individualus administracinis aktas, kuris vieSosios informacijos
rengéjui ar skleidéjui nustato atitinkamas pareigas ir sukuria atitinkamas teisines pasekmes, todél jis
turi buti pagristas asmens skundo nagrin¢jimo metu inspektoriaus nustatytais (patikrintais) faktiniais
duomenimis, iSdéstytais sprendimo motyvuojamojoje dalyje, o nustatytas vieSosios informacijos
renggjo ar skleid¢jo padarytas Visuomenés informavimo jstatymo pazeidimas, kai jis nustatomas,
turi buti kvalifikuotas pagal konkrecias Sio jstatymo normas.

Teiséju kolegija pazyméjo, kad apelianto (t. y. skleidéjo) pozicija, esa inspektoriui pagal
kompetencija nepriskirta konstatuoti, jog vieSosios informacijos reng¢jas ar skleidéjas paskelbé
tikrovés neatitinkancia informacija, kuri pazeidzia asmens garb¢ ir oruma, akivaizdziai neatitinka
Visuomenés informavimo istatymo normomis nustatyto teisinio reguliavimo. Teismas taip pat
nenustaté pagrindo sutikti su apelianto nuomone, esa asmens garb¢ ir orumas gali biiti ginami tik
teisme vadovaujantis Civilinio kodekso normomis. Teismo vertinimu, pirmiau aptartos specialiojo
Visuomenés informavimo jstatymo normos suteikia asmeniui teis¢ pasirinkti ir Siuo jstatymu
nustatyta administracini savo pazeisty teisiy gynimo biida — kreiptis su skundu (praSymu) i
zurnalisty etikos inspektoriy dél visuomenés informavimo priemonése pazeistos ju garbés ir orumo,
kad inspektorius pagal savo kompetencija taikyty vieSosios informacijos rengéjui ar skleidéjui
Visuomenes informavimo istatymo 50 straipsnio 3 dalyje numatytas priemones. Viena i§ tokiy
priemoniy — inspektoriaus priimamas individualus administracinis aktas (sprendimas) reikalauti, kad
vieSosios informacijos rengéjas ar skleidé¢jas nustatyta tvarka paneigty paskelbta tikrovés
neatitinkancia informacija, zeminanc¢ia asmens garbg ir oruma ar kenkiancia jo dalykinei reputacijai,

S LVAT 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'**-2326/2011, V5[ ,, Siauliai plius*“ v. Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnyba.

" LVAT 2011 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-637/2011, UAB ,, Naujasis aitvaras “ v. Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnyba; LVAT 2011 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°*-897/2011, UAB
,,S'iaulm krastas “ v. Zurnalistu etikos inspektoriaus tarnyba.
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teisétiems interesams, arba sudaryty asmeniui galimybg paciam atsakyti ir paneigti tokia
informacija. Nagrin¢jamu atveju inspektorius, nustatgs, kad skunda pateikusiy pareiskéjuy skundas
yra pagristas, skundziamu sprendimu nusprendé ispéti vieSosios informacijos rengéja, o pareiskéjuy
teises apginti Siuo Siame istatymu numatytu bidu — pareikalavo, kad vieSosios informacijos rengéjas
sudaryty pareiSkéjams galimybg patiems atsakyti ir paneigti paskelbta tikrovés neatitinkancia ju
garbe ir oruma bei dalyking reputacija Zeminancia informacija.

Kita gin¢a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo dél to, kad inspektorius
ispéjo vieSosios informacijos renge¢ja, nes jis elgési neriipestingai — visuomenés informavimo
priemongje paskelbé zinia apie pareiSkéjams priskiriamas teisés ir geros moralés poziiiriu
nepriimtinas savybes, tokias kaip pirkéju apgaudingjimas, netinkamas buhalterinés apskaitos
tvarkymas ir kasos darbo organizavimas, nors tokie faktai objektyviai nebuvo nustatyti.

Nors Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimu inspektoriaus sprendimas buvo
pripazintas nepagristu, gin¢a apeliacine tvarka iSnagrinéjes Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas padaré priesinga i$vada. Sio teismo teis¢ju kolegija konstatavo, kad vieSosios informacijos
reng€jui atitenka pareiga jrodyti, kad jo paskleistos zinios atitinka tikrove bei informuodamas
visuomeng jis laikési visuomenés informavimo sritj reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy,
nepiktnaudziavo informacijos laisve — ginco atveju uz skundziamos visuomenés informavimo
priemonés turinj atsakingas asmuo nepateiké patikimy jrodymu, kad publikacijoje apie pareiskéjus
paskleisti duomenys atitinka tikrove.!” PaaiSkinimuose Zurnalisty etikos inspektoriui laikraicio
vyriausioji redaktoré pripazino, kad publikacijoje aprasomi faktai objektyviai nustatyti nebuvo — jie
buvo pateikti pirkéjos, kuri nepateikeé nei kasos ¢ekiy, kuriuose, pasak jos, jrasyta ne ta prekiy kaina,
nurodoma daugiau prekiy, nei pirkéja pirko. Teismo vertinimu, publikacijoje pareiskéju veiksmai
buvo pateikti taip, kad jiems priskiriama konkreti aiSkiai iSsakyta savybé — apgaudinéjimas, $i
aplinkybé gali buti patikrinta, tod¢l darytina iSvada, kad buvo paskleisti konstatuojamieji duomenys
— zinia. Tai, kad informacija apie pareiskéjus pateike kitas asmuo, neatleidzia vieSosios informacijos
rengéjo nuo pareigos atidziai patikrinti informacija, kuria jis ketina publikuoti. Viesai pateikiamoms
zinioms taikomi grieztesni ju turinio paskelbimo reikalavimai, siejami su ziniomis pateikiamy fakty
tikrumu ir duomeny tikslumu, galimybe patikrinti konkrefiy ziniy pagristuma. Visuomeneés
informavimo istatymo 3 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad vieSoji informacija visuomenés
informavimo priemonése turi biiti pateikiama teisingai, tiksliai. Visuomenés informavimo istatymo
22 straipsnio 8 dalies 4 punktas nustato pareiga vieSosios informacijos rengéjui, publikuojanciam
kito asmens (informacijos Saltinio) skelbiamas zinias, isitikinti kartojamos informacijos teisingumu,
taigi, minéta teisés norma imperatyviai nustato pareiga neskelbti nepagristy, nepatikrinty, faktais
neparemty kaltinimy. [statymo 19 straipsnio 2 dalis draudzia platinti tikrovés neatitinkancia ir
asmens garb¢ ir oruma zeminan¢ia informacija. Todél, teismo vertinimu, zurnalisty etikos
inspektorius pagristai nustaté, kad publikacijoje nurodyti teiginiai yra tikrovés neatitinkancios
zinios, akivaizdziai Zeminancios pareiskéjy (tiek fizinio, tiek juridiniy asmeny) garbg bei dalyking
reputacija.

Kitoje administracinéje byloje, skirtingai nei prie$ tai aptartais atvejais, buvo nagrinéjamas
viesojo asmens kritikos riby perzengimas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nutartimi
patvirtings pirmosios instancijos teismo ir zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimus, konstatavo,
kad tikrovés neatitinkancios, garbg ir oruma Zeminancios informacijos skleidimas apie viesaji
asmenj gali bati pagristai ribojamas.'® Apeliacinés instancijos teismas patvirtino, jog vie§osios
informacijos skleidéjo paskleista informacija yra apie asmeni, nepaisant to, kad jis yra viesasis,

7 LVAT 2011 m. geguzés 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-1487/2011, V5[ ,, Siauliai plius “ v. Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnyba.

'® Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. lapkri¢io 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%
3299/2011, UAB ,, Siauliy naujienos” v. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba.
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pagristai laikytina zeminancia jo garb¢ ir oruma. Todél vieSosios informacijos rengéjo (skleid¢jo)
atzvilgiu buvo teisétai pritaikyta Visuomenés informavimo istatymo 50 straipsnio 3 dalies 1 punkte
numatyta sankcija.

Sioje nutartyje teismas darkart patvirtino, kad asmens garbé ir orumas gali biiti ginami ne tik
bendrosios kompetencijos teisme vadovaujantis Civilinio kodekso normomis. Remiantis teismo
iSaiSkinimu, Visuomenés informavimo jstatymo normos suteikia asmeniui teis¢ pasirinkti ir Siuo
istatymu nustatyta administracini savo pazeisty teisiy gynimo biida — kreiptis su skundu (prasSymu) i
zurnalisty etikos inspektoriy dél visuomenés informavimo priemonése pazeistos garbés ir orumo,
kad inspektorius pagal savo kompetencija taikyty vieSosios informacijos rengéjui ir skleidéjui
minéto istatymo 50 straipsnio 3 dalyje numatytas administracinio pobiidzio poveikio priemones,
kuriy taikymo teisétumo kontrolé priskirtina administraciniy teismy kompetencijai.

Dar vienoje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iSaiskino Visuomenés
informavimo jistatymo 44 straipsnio, reglamentuojancio paskelbtos informacijos paneigima, normy
taikyma. Atmesdamas vieSosios informacijos rengéjo apeliacini skunda Sioje byloje teismas
pazyméjo, kad pagal teisinio reguliavimo metoda paminétos teis€s normos (Visuomenés
informavimo jstatymo 44 straipsnio nuostatos — past.) yra imperatyvios, t. y. formuluojancios
visuomenés informavimo priemonei privalomo elgesio taisykle.”” Konkre&iu atveju pareidkéjui
surasius paneigima dél skundziamoje publikacijoje paskelbtos informacijos, vieSosios informacijos
rengéjas atsisaké ji priimti. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad vadovaujantis Visuomenés
informavimo istatymo 15 straipsniu, 44 straipsnio 2 dalimi, pareiSkéjas turi teis¢ suraSyti apie ji
paskelbtos neatitinkanc¢ios tikrovés informacijos paneigima ir pareikalauti, kad vieSosios
informacijos rengéjas toki paneigima paskelbty. Pagal Visuomenés informavimo istatymo 44
straipsnio 3 dalies ir 4 dalies nuostatas, informacijos rengéjas turi pareiga toki paneigima
nemokamai i$spausdinti ar kitu adekvaciu budu paskelbti, o nusprendgs jo neskelbti — per dvi
savaites nuo paneigimo gavimo dienos raStu atsakyti paneigima pateikusiam asmeniui ir nurodyti
atsisakymo paskelbti paneigima priezastis ir motyvus. Teismas pazyméjo, kad Sios istatymo
nustatytos pareigos rengéjas neivykde, nes nepriémé pareiskéjo paneigimo, jo nepaskelbé ir neatsaké
pareiSkéjui nustatyta tvarka. Teismas pazyméjo, kad Visuomenés informavimo istatymo 44
straipsnio 6 dalyje itvirtintos asmens teis€s | teisming gynyba prieinamumas yra tiesiogiai
priklausomas nuo Sios privalomos iSankstinés ginco nagriné¢jimo tvarkos iSnaudojimo, visuomenés
informavimo priemoné negali ignoruoti asmens atitinkamo kreipimosi.

Minéta, kad 2011 metais isiteis¢jusiy (teismui apskuysty) inspektoriaus sprendimy pagristumo
procentas buvo aukstesnis nei anksciau. Vis délto 12,5 proc. sprendimu pripazinti nepagristais. Tai
reiSkia, kad ne visi zurnalisty etikos inspektoriaus priimti sprendimai teismo paliekami galioti.

ISnagrinéjes politinés partijos ,, Tévynés sajunga — Lietuvos krikS¢ionys demokratai‘ narés R.
J. skunda dél televizijos laidoje ,,Abipus sienos* (LNK, 2010-05-26; toliau — televizijos laida)
paskelbtos informacijos, inspektorius 2011 m. sausio 19 d. priémé sprendima, kuriuo pripazino
skunda 1§ dalies pagristu dél tam tikruose teiginiuose paskelbtos neteisingos ir netikslios
informacijos bei nuomoniy jvairovés principo pazeidimo ir, atsizvelgdamas | tai, konstatavo
Visuomeng¢s informavimo jstatymo 3 straipsnio 3 dalies, 16 straipsnio 1 dalies, 22 straipsnio 8 dalies
1 ir 2 punkty bei 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto pazeidima. Pareiskéjos skundas dalyje dél V. L. bei
A. P. garbés ir orumo pazeminimo, partijos ,,Tévynés sajunga — Lietuvos krik$¢ionys demokratai*
dalykinés reputacijos pazeidimo, nekaltumo prezumpcijos principo, susijusio su informacijos apie
V. L. ir A. P. paskelbimu, pazeidimo paliktas nenagrinétu, o dalyje dé¢l visuomenés informavimo
principy pazeidimo pripaZzintas nepagristu.

' Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°**-248/2011,
UAB ,, Anykstos redakcija” v. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba.
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Vilniaus apygardos administracinis teismas, iSnagrinéjgs politings partijos ,,Tévynés sajunga
— Lietuvos krikscionys demokratai* skunda, priémé sprendima, kuriuo skunda patenkino i§ dalies ir
ipareigojo inspektoriy i§nagrinéti pareiskéjos skundo visa neisnagrinéta dalj ir priimti sprendima.*

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, iSnagrinéj¢s zurnalisty etikos inspektoriaus
pateikta apeliacini skunda, priémé nutartj, kuria atmeté apeliacini skunda ir pakeit¢ Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendima, visiSkai patenkindamas pareiSkéjos skunda ir
ipareigodamas inspektoriy isnagrinéti pareiskéjos skundo nenagrinéta ir pripaZinta nepagrista dalis.”!

Remiantis Sioje byloje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota praktika,
inspektoriui pateikto skundo nagrinéjimas yra administraciné procediira, kuri turi buti atlickama
laikantis VieSojo administravimo istatymo treciame skirsnyje numatyty reikalavimy. Jei pareiskéjas
su skundu nepateiké pakankamu duomeny, patvirtinanc¢iy asmens jgalinimus, remiantis Vie$ojo
administravimo istatymo 26 straipsniu, inspektorius turéjo teis¢ pateikti aiSky reikalavima
igaliojimui pateikti ir nustatyti tam termina. KonkreCiu atveju skunda pasirasiusi R. J. nurod¢, kad
yra politinés partijos ,, Tévynés sajunga — Lietuvos krikS¢ionys demokratai pirmininko pavaduotoja,
inspektorius néra pateikes skunda pasirasSiusiam asmeniui reikalavimo pateikti jgalinimus
patvirtinantj dokumenta, todél laikytina, kad jam nebuvo abejoniu dél subjekto, kuris kreipési dél
padaryty pazeidimy ivertinimo. Pats skundo turinys taip pat patvirtina, kad buvo kreiptasi dél
partijos ,, Tévynés sajunga — Lietuvos krikS¢ionys demokratai* teisiy ir interesy bei dalykinés
reputacijos pazeidimuy.

Anot apeliacinés instancijos teismo, nekaltumo prezumpcijos pazeidimas yra vertinamas kaip
asmens garbés ir orumo pazeidimas ar atitinkamai juridinio asmens dalykinés reputacijos
pazeidimas. Partijos dalykiné reputacija siejama su jos vadovams ir nariams priskiriamomis
vertybémis, ju poelgiais, tod¢l Siems asmenims priskiriami veiksmai, ju vertinimas daro didesni ar
mazesn] poveiki partijos dalykinei reputacijai, todél inspektorius konkreCiu atveju privaléjo
iSnagrinéti R. J. skundo dalj dél informacijos apie V. L. galimus neigiamus veiksmus rengiant
pasikésinima nuzudyti A. M. B., paskelbta informacija apie tai, kad V. L. yra susijgs su
pasikeésinimy 1 K. P., V. P. rengimu, bei skundo dalis d¢l V. L., A. P. ir ,,Tévynés sajungos —
Lietuvos kriksCioniy demokraty® kaltinimo tilto per Brazuolés upeli susprogdinimu ir J. A.
nuzudymu. Teismas pazymeéjo, kad nekaltumo prezumpcijos pazeidima siejant su asmens garbés ir
orumo pazeidimu, inspektorius turi pareiga vertinti partijos nariy garbés ir orumo (nekaltumo
prezumpcijos) pazeidimus tik tokia apimtimi, kuri reikSminga pacios partijos dalykinés reputacijos
pazeidimui.

Remiantis teismo iSaiSkinimu, inspektorius, tirdamas skunda, neturi pareigos nustatyti, ar yra
irodymy apskritai, patvirtinan¢iy nurodytos skunde informacijos apie nusikalstamus veiksmus
atitikima tikrovei, nes tai néra jo kompetencija, jis turi pareiga, remdamasis informacijos reng¢jo ir
skleidéjo pateiktais duomenimis, spresti dél tokios informacijos atitikimo Visuomenés informavimo
istatymo reikalavimams. Sistemiskai aiSkinant Visuomenés informavimo istatymo 3 straipsnio, 19
straipsnio, 50 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Zurnalisty ir leidéju etikos kodekso 37 straipsnio
nuostatas, nekaltumo principo pazeidimas laikomas vieno i§ visuomenés informavimo principu
pazeidimu ir tokiy pazeidimuy tyrimas yra viena i$ inspektoriaus funkcijy, kuri turi buti
igyvendinama net ir nesant suinteresuoto asmens skundo.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuomone, R. J., nepateikusi jokio atstovavima ar
igaliojima patvirtinanc¢io dokumento, tur¢jo teis¢ ginti juridinio asmens — politinés partijos ,,Tévynés
sajunga — Lietuvos kriks¢ionys demokratai® — dalyking reputacija bei Sio juridinio asmens nariy

2 VAAT 2011 m. balandZio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-2163-437/2011, ,, Tévynés sqjunga —
Lietuvos krikscionys demokratai* v. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba.

2L LVAT 2011 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*>-3337/2011, ,, Tévynés sqjunga — Lietuvos
krikscionys demokratai“ v. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba.
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nekaltumo prezumpcijos principo pazeidima, kadangi inspektorius, praSydamas patikslinti skunda,
nepateiké praSymo pateikti minéta dokumenta. Tokia teismo iSvada formuoja su ankstesne teismy
praktika, Visuomenés informavimo istatymo ir Civilinio kodekso nuostatomis nesuderinama
praktika, pagal kurig teis¢ ginti asmenines neturtines teises (garbés ir orumo, dalykinés reputacijos,
nekaltumo prezumpcijos, kiek tai susij¢ su garbés ir orumo gynimu) igyja ne minéty teisiy turétojai,
bet kiti asmenys, kurie neprivalo inspektoriui pateikti jokiy igaliojima patvirtinanciy dokumenty ir
tokiu atveju pakanka, jog vien tik i§ pateikto skundo turinio biity aiSku, kokiy teisiy gynimo yra
prasoma. Tokia teismo praktika sudaroma galimybé nezinant asmeniniy neturtiniy teisiy turétojo
valios dél jo teisiy gynimo jo teises apginti kity asmeny iniciatyva administracine tvarka.

Be to, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje pateiktu iSaiskinimu Zurnalisty
etikos inspektoriui priskirtas teisés aktuose nenumatytos funkcijos igyvendinimas — inspektorius
ipareigojamas atlikti vieSosios informacijos stebésena televizijos programoje, savo iniciatyva
vertinant ir tiriant nekaltumo prezumpcijos principo pazeidima. Tokia iSvada prasilenkia su
Visuomenés informavimo istatymo 50 straipsnio 1 dalies 11 punktu, kuriame numatyta, jog
inspektorius atlieka vieSosios informacijos stebésena visuomenés informavimo priemonése, iSskyrus
radijo ir televizijos programy stebésena. Si norma imperatyviai nustato, jog radijo ir televizijos
programy stebésena nepatenka i inspektoriaus kompetencija. Be to, vieSosios informacijos stebésena
yra siejama su Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio istatymo, dél
kurio pazeidimy tyrima savo iniciatyva gali pradéti inspektorius (Visuomenés informavimo istatymo
50 straipsnio 7 dalis), laikymosi priezitra ir kontrole, o ne nekaltumo prezumpcijos principo
pazeidimy tyrimu.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje suformuota praktika, fizinio
asmens nekaltumo prezumpcijos principo gynima gali perimti juridinis asmuo, tai pagrisdamas savo
asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimu, ar kitas nejgaliotas fizinis asmuo. Tokia praktika visiskai
prasilenkia su Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, kurioje yra aiSkiai pazyméta, kad nekaltumo prezumpcija neatskiriamai siejasi su Zmogaus
orumo gynimu ir nekaltumo prezumpcijos principo gynimu gali pasinaudoti tik toks asmuo, kuris
,Kaltinamas padargs nusikaltima®.

Be to, neskundziamoje teismo nutartyje pateikta iSvada suponuoja, jog inspektorius,
atlikdamas savo funkcijas tirti asmeny skundus dél ju garbés ir orumo pazeminimo bei dél
visuomenés informavimo principy (vieSai paskelbtos informacijos teisingumo, tikslumo ir
nesaliSkumo) pazeidimo, neturi teisés savo iniciatyva rinkti jrodymuy, patvirtinanciy ar paneigianciy
paskelbtos informacijos atitikima tikrovei, ir privalo vadovautis vien tik vieSosios informacijos
renggjo ir skleidéjo pateikta informacija. Tokiu iSaiSkinimu esmingai nukrypstama nuo ankstesnés
Sio teismo praktikos, inspektoriy jpareigojusios nustatyti, ar visuomenés informavimo priemon¢je
paskelbta informacija atitinka tikrove, ir patvirtinusios, jog minéta pareiga privaloma igyvendinti
aktyviai renkant jrodymus ne tik i$ vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéju, bet ir i$ valstybés bei
savivaldybés institucijy, istaigy tam, kad bty galima priimti objektyvy, konkreciais faktiniais
duomenimis ir teisés normomis pagrista sprendima. Tokiu biidu nepaisoma VieSojo administravimo
istatymo 8 straipsnio 1 dalies, numatancios, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagristas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi buti
motyvuotos. Remiantis tokia suformuota praktika, manytina, kad asmens skundo (pareiskimo)
tyrimo metu vadovavimasis vien tik vieSosios informacijos rengé¢jo ir skleid¢jo pateikta informacija
sudaro galimybe priimti SaliSka ir neiSsamy sprendima, kadangi toks sprendimas, atspindintis tik
viesosios informacijos rengéjo ir skleidéjo pozicija, ne visuomet atitinkancia tikrove, neleidzia
nustatyti objektyvios tiesos gince tarp skunda (pareiSkima) pateikusio asmens ir vieSosios
informacijos reng¢jo bei skleidéjo, neatitinka Viesojo administravimo istatymo 8 straipsnio 1 dalyje
numatyto reikalavimo individualy administracini akta pagristi objektyviais duomenimis (faktais),
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inspektoriaus veikla nukreipia minéta nuostata pazeidziancia linkme ir nepagristai apriboja
inspektoriui Visuomenés informavimo jstatyme numatytas galimybes atlikti objektyvy ir iSsamy
skundo (pareiskimo) tyrima.

D¢l nurodyty Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties ydingumo aspekty,
inspektorius Administraciniy byly teisenos istatymo nustatyta tvarka pateiké teismui prasyma
atnaujinti procesa administracinéje byloje.

3.7. INSPEKTORIAUS PRIIMTU SPRENDIMU VYKDYMAS

Nustates Visuomenés informavimo istatymo pazeidimus, inspektorius gali priimti sprendima
reikalauti, kad vieSosios informacijos reng¢jas ar skleidéjas nustatyta tvarka paneigty paskelbta
tikrovés neatitinkanc¢ia informacija, Zeminancia asmens garbg¢ ir oruma ar kenkiancia jo dalykinei
reputacijai, teis€tiems interesams, arba sudaryty asmeniui galimybe paciam atsakyti ir paneigti tokia
informacija. Be to, inspektoriaus priimto sprendimo, kuris skelbiamas viesai, rezoliuciné dalis turi
buti nedelsiant paskelbta toje visuomenés informavimo priemonéje, kurioje inspektorius nustaté
pazeidima. Jei vieSosios informacijos rengé¢jas ar jo paskirtas asmuo, atsakingas uz visuomenés
informavimo priemonés turini, nevykdo aptarty imperatyviy Visuomenés informavimo istatymo
reikalavimy ar inspektoriaus priimty sprendimy, jam gali kilti administraciné atsakomybé.

Pripazings pareiskéjo skunda pagristu, zurnalisty etikos inspektorius sprendimo rezoliucinéje
dalyje paprastai suformuluoja tam tikra jpareigojima vieSosios informacijos rengéjui. Pastarasis,
nesutikdamas su inspektoriaus sprendimu, turi teis¢ per 30 dienu ji apskuysti teismui.
Nepasinaudojusiam tokia teise vieSosios informacijos rengéjui kyla pareiga ivykdyti inspektoriaus
priimta sprendima.

Visuomeneés informavimo istatymo 50 straipsnio 19 dalyje itvirtintas inspektoriaus priimty
sprendimy privalomumas. Istatyme nustatyta, kad inspektoriaus teiséty reikalavimy, priimty
sprendimy nevykdymas ar kitoks trukdymas inspektoriui jgyvendinti §io istatymo jam suteiktas
teises ar igaliojimus uZztraukia administracing atsakomybg. UZ inspektoriaus reikalavimy nevykdyma
nustatyta administraciné atsakomybé. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimuy
kodekso 187" straipsnyje nustatyta, kad informacijos, bitinos Zurnalisty etikos inspektoriaus
funkcijoms atlikti, nepateikimas Zzurnalisty etikos inspektoriaus reikalavimu, zurnalisty etikos
inspektoriaus teiséty reikalavimy, priimty sprendimy nevykdymas ar kitoks trukdymas zurnalisty
etikos inspektoriui jgyvendinti {statymy jam suteiktas teises ar jgaliojimus uztraukia bauda vieSosios
informacijos rengé¢jams, skleidéjams ir (ar) uz visuomenés informavimo priemonés turinj
atsakingiems asmenims nuo penkiy Simty iki vieno tiikstancio lity.

Zurnalisty etikos inspektoriaus 2010 mety veiklos ataskaitoje pazyméta, kad numadius
administracing atsakomybg uz zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimy ir kity teiséty reikalavimy
nevykdyma, pastebimai pageréjo inspektoriaus priimty sprendimy vykdymas.

Lyginant 2010 ir 2011 mety duomenis, inspektoriaus sprendimai ataskaitiniu laikotarpiu
buvo vykdomi Siek tiek prasCiau — 2011 metais ivykdyty sprendimy buvo 6 proc. maziau (zr. 5
diagrama, 28 psl.). Taciau Siuo atveju biitina {vertinti ir tai, kad 2010 metais vykdytiny sprendimy
buvo 12, 0 2011 metais — net 42. Be to, kaip matyti i$ statistiniy duomeny, neivykdyty inspektoriaus
sprendimy 2011 metais net Siek tiek maziau. Taigi ivykdyty sprendimy procentas sumazéjo tik ta
dalimi, kuria padaugéjo teismui apskusty sprendimu: jei 2010 metais i§ vykdytiny sprendimy
teismui buvo apskusti tik 2, tai 2011 metais tokiy sprendimy buvo penkis kartus daugiau.

IS aptarto palyginimo darytina iSvada, kad 2011 metais vieSosios informacijos rengéjai
(skleid¢jai), kuriy atzvilgiu inspektorius priémé jiems nepalankius sprendimus, juos dazniau skundé
teismui nei vykde.
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5 diagrama

Sprendimy vykdymas 2010 m. Sprendimy vykdymas 2011 m.

Ivykdytas

B Nejvykdytas
52,4
58,3 B Apskystas

Ataskaitiniu laikotarpiu du kartus bandyta taikyti administracing atsakomybg vieSosios
informacijos reng¢jams dél Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimy nejvykdymo. Taciau abu Siuos
kartus uz visuomenés informavimo priemoniy — dienras¢io ,Lietuvos zinios“ ir savaitras¢io
,Laisvas laikrastis* — turinj atsakingi asmenys, prie$ jiems surasant administraciniy teisés pazeidimy
protokolus, inspektoriaus sprendimus ivykd¢, todél ju atzvilgiu pradéta administraciné teisena buvo
nutraukta.

Kadangi zurnalisty etikos inspektoriaus priimti sprendimai gali buti skundziami teismui,
inspektoriaus sprendimy vykdymas S§iais atvejais buna uzdelstas. Be to, inspektoriaus sprendimo
apskundimo teismui atveju daznai kyla klausimas, ar toks inspektoriaus sprendimo apskundimas
sustabdo $io sprendimo vykdyma, jei dél to atskirai nepasisako teismas. Kadangi Siuo klausimu
imanomos jvairios interpretacijos, zurnalisty etikos inspektorius, remdamasis teisés analogija su
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 297 straipsnio (,, Nutarimo
administracinio teisés pazeidimo byloje vykdymo sustabdymas dél skundo padavimo ) nuostatomis,
kurios taikytinos administracinio teisés pazeidimo byloje priimto nutarimo vykdymo atzvilgiu,
laikosi nuomonés, kad teismui apskundus inspektoriaus sprendima, jo vykdymas yra sustabdomas.

Pazymétina, kad per 2011 metus teismo isiteiséjusiu sprendimu buvo panaikintas vienas
inspektoriaus sprendimas, kuriuo vieSosios informacijos rengéjas buvo ipareigotas atlikti tam tikrus
veiksmus, dar dél keturiy sprendimu vyksta teisminiai gincai. Bendra inspektoriaus priimty ir
teismui apskystu sprendimy apzvalga pateikta kitoje dalyje.




29

4. EKSPERTINIO VERTINIMO REIKSME INSPEKTORIAUS VEIKLOJE

4.1. NEPILNAMECIU APSAUGA VIESOJOJE INFORMACIJOJE: KUO DAUGIAU
KRITERIJU, TUO MAZESNE APSAUGA

Tam tikras istatymy nustatytas funkcijas zurnalisty etikos inspektorius atlieka pasitelkdamas
ekspertus. Atsizvelgiant | eksperty iSvadas nustatomas: 1) informacijos poveikis nepilnameciams; 2)
informacijos erotinis, pornografinis ir (ar) smurtinis pobudis; 3) informacijos, kuria skatinama
nesantaika dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, isitikinimy ar pazitiry, pobudis.

Taciau ekspertinis vieSosios informacijos turinio jvertinimas svarbus ne tik zurnalisty etikos
inspektoriui, prizitrin¢iam, kaip igyvendinami nepilnameciy apsaugos reikalavimai vieSojoje
informacijoje. Misy Salies patirtis rodo, jog be ekspertinio vertinimo néra perspektyviis ikiteisminio
tyrimo, baudziamojo persekiojimo bei kiti informacijos sklaidos kontrolés veiksmai, iskaitant
atsakomybés taikyma istatymuy pazeidéjams.

Kaip jau minéta pirmajame Sios veiklos ataskaitos skyriuje, norédama pazaboti permatomu
saviraiSkos laisvés riibu prisidengianc¢ia veikla, valstybé turi skirti derama démesi Sios veiklos
nustatymui finansuodama ekspertinj vertinima. Sioje vietoje argumentai, esa nepaisant valstybés
jvertinta tai, kad be visisko valstybés démesio ir deramo ripescio, vieSojoje informacijoje greitai
nebelikty jokiy apribojimy ir draudimy, o paskutiniai moralés, padorumo ir etikos likuciai bty be
gailesCio sutrypti. Tuo tarpu net ir tose uzsienio Salyse, kuriose saviraiSkos laisvé nuolat triumfuoja
pries kitas asmens teises, o jos indeksas siekia padebesius, vis dazniau pasigirsta sitilymy drausti
pornografinio turinio produkcija (JAV)®, Zenklinti ir riboti nepilnameciams neigiama itaka
darancius erotinio pobiidZio vaizdo klipus (Jungtiné Karalysté)® ir pan. Toks $iandien yra liberalios,
bet litidnos Siy Saliy ,,demokratinés* saviraiskos laisvés patirties liudijimas. O koks musiskis?

Jau desimt mety Lietuvoje galioja Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios
informacijos poveikio {statymas (toliau — ir [statymas), taciau liudijimas apie jo igyvendinima galéty
bt toks: kuo daugiau, tuo maziau. Siuo atveju daugiau — [statymo kriterijy ir institucijy, bet maziau
— pacios nepilnameciy apsaugos.

Istatymas riboja arba draudzia neigiama poveiki nepilnameciams darancios informacijos
skleidima nustatydamas S§iai informacijai atitinkamus kriterijus. Draudziama vieSai skelbti
informacija susijusi su nepilnamecio asmens duomenimis. Ribojama viesai skelbti informacija — tai
suaugusiems skirta informacija, kuri, atsizvelgiant | neigiamo poveikio stipruma, turi biiti pazyméta
atitinkamu indeksu (informacija skirta suaugusiems, vaikams nuo 14 ar 7 mety), tokiu biidu sudarant
prielaidas atsakingiems asmenims riboti informacijos prieiga nepilnameciams. [statymas numato,
kad neigiamo poveikio pozymiu turinti informacija gali buti skleidziama be apribojimy, jei jos
turinys atitinka [statymo 5 straipsnyje nustatytas iSimtis. Ne visi [statyme nustatyti kriterijai
vienodai daznai taikomi praktikoje (zr. 1 lentelg 30 psl.).

Jei draudziama skleisti informacija, susijusia su nepilnamecio asmens duomeny skleidimu,
apibrézianciy kriterijy skaicius per tuos deSimt mety nekito, tai informacijos, kuri pagal [statyma
pripazistama ribojama, kriteriju skaicius padidéjo lygiai dvigubai. 2002 metais priémus [statyma
jame nustatyta 10 kriteriju. Siandien galiojan¢ioje [statymo redakcijoje kriteriju — lygiai 20.

2 ,Pretendentas | JAV prezidentus nori uzdrausti pornografija“, www.delfi.lt, 2012-03-16; ,,Teksaso valstijos
respublikonai Zada uzdrausti oralinj seksa™, www.Irytas.lIt, 2010-12-20.
2 K. Karnickaité. ,,Katy Perry, Rihanna ir Lady Gaga bus cenziiruojamos?*, www.alfa.lt, 2012-04-11.
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1 lentelé

Kriterijy
atitikimy
skaicius

11
13
15
26

41

Kriterijus

4 straipsnio 2 dalies 2 punktas (kai skatinamas turto naikinimas ar gadinimas)

4 straipsnio 2 dalies 6 punktas (skatinanti losti, raginanti, sitilanti dalyvauti azartiniuose lo§imuose ir kituose zaidimuose, kuriuose sudaromas lengvo
laiméjimo ispudis)

4 straipsnio 2 dalies 10 punktas (susijusi su nusikalstamos veikos modeliavimu)

4 straipsnio 2 dalies 12 punktas (kuria i§ Zzmogaus ar zmoniy grupés ty¢iojamasi arba Zmogus ar zmoniy grupé niekinami dél tautybés, rasés, lyties, kilmés,
nejgalumo, seksualinés orientacijos, socialinés padéties, kalbos, tikéjimo, isitikinimy, paziliry ar kitais panasSiais pagrindais)

4 straipsnio 2 dalies 13 punktas (kai demonstruojami inscenizuoti paranormaliis reiskiniai, sudarant $iy reiskiniy tikrumo isptidi)

4 straipsnio 2 dalies 18 punktas (kai patariama, kaip pasigaminti, isigyti ar naudoti sprogmenis, narkotines ar psichotropines medziagas, taip pat kitus gyvybei
ar sveikatai pavojingus dalykus)

4 straipsnio 2 dalies 19 punktas (kuria skatinami blogi mitybos, higienos ir fizinio pasyvumo {prociai)

4 straipsnio 2 dalies 20 punktas (kai demonstruojami masinés hipnozés seansai, kuriy poveikio objektas yra visuomenés informavimo priemonés auditorija)
6 straipsnio 4 punktas (kai piktnaudziaujant nepilnameciy pasitikéjimu ir nepatyrimu, neigiamy socialiniy reiSkiniy kontekste pateikiamos nepilnameciy
nuomonés ir vertinimai)

4 straipsnio 2 dalies 7 punktas (kuria palankiai vertinama priklausomybé nuo narkotiniy, toksiniy, psichotropiniy medziagu, tabako ar alkoholio, taip pat nuo
kity medZziagy, kurios vartojamos arba gali biiti vartojamos svaiginimosi tikslais, ir kuria skatinamas ju vartojimas, gamyba, platinimas ar jsigijimas)

4 straipsnio 2 dalies 16 punktas (kuria niekinamos Seimos vertybés, skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse itvirtinta, santuokos sudarymo ir §eimos kiirimo samprata)

4 straipsnio 2 dalies 9 punktas (kuria teigiamai vertinama nusikalstama veika ar idealizuojami nusikaltéliai)

4 straipsnio 2 dalies 11 punktas (kuria skatinamas zmogaus oruma zeminantis elgesys)

4 straipsnio 2 dalies 14 punktas (kuria skatinama nepilnameciy seksualiné prievarta ir ju iSnaudojimas, nepilnameciy lytiniai santykiai)

4 straipsnio 2 dalies 3 punktas (kai stambiu planu rodomas mirusio, mirStancio arba ziauriai suzaloto zmogaus kiinas, i$skyrus atvejus, kai toks rodymas
reikalingas asmens tapatybei nustatyti)

4 straipsnio 2 dalies 8 punktas (skatinanti saves Zalojima ar savizudybe, detalizuojanti savizudybés priemones ir aplinkybes)

6 straipsnio 5 punktas (kai neigiamy socialiniy reiskiniy kontekste pateikiamos nepilnameciy nuotraukos ar filmuota medziaga apie juos, jei pagal tai galima
nustatyti jo asmens tapatybg)

4 straipsnio 2 dalies 5 punktas (sukelianti baimg ar siaubg)

4 straipsnio 2 dalies 15 punktas (kuria skatinami lytiniai santykiai)

6 straipsnio 2 punktas (kai skelbiami save suzalojusio ar méginusio tai padaryti, nusizudziusio ar méginusio nusizudyti nepilnamec¢io asmens duomenys, pagal
kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybg)

4 straipsnio 2 dalies 17 punktas (kai vartojami neSvankiis posakiai, Zodziai ar nepadoris gestai)

4 straipsnio 2 dalies 1 punktas (smurtinio pobiidzio, skatinanti agresyvuma ir nepagarba gyvybei)

4 straipsnio 2 dalies 4 punktas (erotinio pobiidzio)

6 straipsnio 1 punktas (kai siejant su nusikalstama veika ar kitais teisés pazeidimais skelbiami nuo teisésaugos instituciju ar teismo nesislapstancio jtariamojo
padarius nusikalstama veika, kaltinamojo, nuteistojo ar nuo nusikalstamos veikos arba kity teisés pazeidimy nukentéjusio nepilnamecio (aukos) asmens
duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo asmens)

6 straipsnio 3 punktas (kuria, pateikiant duomenis apie nepilnameti, zeminamas jo orumas ir (ar) pazeidziami jo interesai)
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2 lentelé
Istatymo 6 straipsnio
Visuomenés Istatymo 4 straipsnio 2 dalies paZeidimai (pagal atskirus punktus) = pazZeidimai (pagal = é
informavimo E atskirus punktus) E )E
priemone 123456789 |10/nn|n2|B3|a|15/16/17]18]19]20] 7|1 |2|3|4|5|7]|"

AVVA 0 |1 1 2 2
Lietuvos ryto TV 1 1 0 1
LNK 1 1 2 0 2
LTV2 1 1 1 1 4 0 4
TV3 0 1 1 1
Pazeidimal 2/0|2|2[1|0f|ofo|lo|ofo|o|o|o|o|o|o]o|o|o|7 |1]|0o]|2|0]|0]|3]|10
televizijoje
Akistata 0 2 4 4
Alytaus naujienos 0 1 1 1
Kauno diena 0 2 1 3 3
Kupiskény mintys 0 1 1 1
Laisvas laikrastis 1 1 2 3 5 6
Lietuvos rytas 1 3 4 | 5|2 | 4 1 |12 | 16
Lietuvos zinios 0 2 3 5 5
Respublika 0 1|1 2 2
Sekundé 0 1 1 1
Téviskés zinios 0 1 1 1
Vakaro Zinios 0 1 1 1
Zeimenos krantai 1 1 0 1
Pazeidimai 1t{o|1]|o0o|lo|o|o|3|o|o|o|o|o|o|o0o|o|1|[0|0| 0|6 |13|4|17| 0]|2]|36]|4
spaudoje
ZIP FM 0 1 1 1
Pazeidimai o|o/o|lo|o|o|ofo|o|o o [o|o0o|o0o|o0o [o|o0|o0o|o0o o]0 [o0|0|1|0]|0]|1]|1
radijuje
Alfa.lt 1 1 0 1
Atn.lt 0 1 1 1
Demotyvacija.lt 1 1 2 1 1 6 0 6
Delfi.lt 0 |1 1 2 2
Elektreniskis.It 0 1 1 2 2
Intymus.It 1 1 2 0 2
Hotcommentary.com
Komentaras.It 0 1 1 1
Karstaskomentaras. It
Kasdien.It 1 1 0 1
Kauno.diena.lt 0 3 1| 4 4
Klubas.It 1 1 0 1
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Visuomenés
informavimo
priemoné

Istatymo 4 straipsnio 2 dalies paZeidimai (pagal atskirus punktus)

Istatymo 6 straipsnio
pazZeidimai (pagal
atskirus punktus)

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Suma:

1|23 |4)|S5

Suma:

IS viso:

Kmintys.It

1
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Laisvaslaikrastis.lt

S IR

Lrytas.It

—
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M.Irytas.It

N =W
[}
N W W W

Mokslai.lt

Netiesa.lt

Pirmaskartas.lt

(5]

(5]

(5]

Pirmas.tavo.lt

Respublika.lt

Seksogidas.lt

Suitsupply.lt

Super.lrytas.It

Superzaidimai.lt

Sveikata.diena.lt

Teatras.lIt

Trakietis.It

Tuiras.lIt

Valstietis.lIt

Vilkmerge.lt

Zebra.lt

15min.It

D [ | ok | et

66rajonas.lt
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Pazeidimai
internete
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12

wn
=

12| 7 (21| 0 | 3

F S
w

101

Stalo zaidimas ,,0
mano namai
grazesni*

LNDT iSoriné
reklama

Filmo ,,Paklydélés*
idéklas

Kita
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(=]

(=3

(=3

(=]
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Pazeidimai i§ viso

15

15

13

75

83
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Svarbu pabrézti, kad kai kurie Siandien galiojancio [statymo 4 straipsnio 2 dalies 1-20
punktuose itvirtinty informacijos ribojima apibrézianciy kriteriju dubliuoja vienas kita (14 p. ir 15
p.), dar kity itvirtinimas nepilnameciy apsaugos istatyme yra nelogiskas, nes analogiska informacija
ne riboja, bet besalygiskai draudzia Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (12 p.). Dar viena
kriteriju (18 p.) atitinkancios informacijos skleidéjai nebus baudziami, jei ispés apie informacijos
neigiama poveikj, nors tokios informacijos sklaida turéty biuti kriminalizuota lygiai taip pat kaip ir
kiti teroro akty veiksmai. Kai kurie likg kriterijai patenka { specialiyjy istatymy reguliavimo sritj,
taCiau su ju nuostatomis prasilenkia (6 p. ir 7 p.). Dar keli likg kriterijai (13 p. ir 20 d.) sunkiai
pritaikomi deél ju (ne)apibréztumo.

IS viso to darytina iSvada, kad sprendziant apie [statyme itvirtintus kriterijus ir objektyvy ju
reikalinguma, maziausiai zituréta i kriterijy taikyma praktikoje ir su tuo susijusias nepilnameciy
apsaugos problemas. Be to, kaip matyti i§ 1-2 lentelése (zr. 30-32 psl.) uzfiksuoty dazniausiai
nepilnameciams neigiama poveiki darancios informacijos rodikliy, ribojamos informacijos kriteriju
plétra nepasiteisino.

Persasi ir kita iSvada, jog per visus deSimt [statymo galiojimo mety didziausia neigiama jtaka
daré erotinio ir smurtinio pobiidzio informacija, kurios platinimo mastas — taip pat didziausias.
Kadangi $i informacija néra draudziama (ji pagal [statyma turi biiti ribojama nepilnameciams), jos
skleidimui bei platinimui turéty biiti teikiamas didesnis valstybés ir jos instituciju démesys.

Dera prisiminti, jog Visuomengés informavimo jstatymo 29 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
valstybé sudaro vienodas teisines ir ekonomines salygas vieSosios informacijos rengéju ir skleidéju
saziningai konkurencijai, iSskyrus smurtinio bei erotinio pobiidzio produkcijos rengéjus ir (ar)
skleidéjus. Vadinasi, Sios informacijos skleidéjams valstybé pagristai numaté galimus apribojimus,
kurie nebiity laikomi saziningos konkurencijos principo pazeidimu tokios informacijos skleidéju
atzvilgiu. Kad istatymo leidéjas tikrai galvojo biitent apie tai, patvirtina to paties istatymo straipsnio
3 dalis, kurioje numatyta, kad smurtinio ir erotinio pobiidzio vieSosios informacijos rengéjams ir (ar)
skleidéjams taikomi $io ir kity istatymy ar teisés akty nustatyti apribojimai.

Tiesa sakant, vienintelis ir turbiit didziausia jtaka saziningai konkurencijai smurtinio ir
erotinio pobiidzio vieSosios informacijos reng¢jams ir (ar) skleidéjams dargs apribojimas buvo
numatytas Pridétinés vertés mokesCio istatymo 19 straipsnyje. Taciau ilga laika periodiniams
leidiniams (t. y. laikras¢iams, zurnalams ir kitiems periodiniams leidiniams, isskyrus erotinio ir
smurtinio pobiidzio leidinius) galiojes lengvatinis 5 proc. PVM tarifas 2009 metais buvo
panaikintas. Panaikinus mokes¢io lengvata visiems periodinés spaudos leidiniams, erotinio ir
smurtinio pobtidzio leidiniy leidéjai pateko i tikrai sazininga konkurencija su kitais — neerotiniais ir
nesmurtiniais — leidiniais garantuojancias rinkos salygas. Todél nenuostabu, kad Siandien leidinys
,» 11k vyrams® ir kiti { ji panasiis saziningai, beveik toje pacioje prekybos centro ar kiosko lentynoje
konkuruoja su ,,Moterimi®, ,,Panele* ar ,,Princese®.

Be to, nagrin¢jamu klausimu tenka visiskai pritarti Respublikos Prezidentés sitlymui*®
sumazinti PVM tarifa spaudos leidiniams®, tik dar daugiau — iki 5 proc. Akivaizdu, kad nuo 2009
mety periodinei spaudai taikomas nesumazintas 21 proc. PVM tarifas tik pakenké Zziniasklaidos
turinio kokybei, nepriklausomumui ir skaidrumui. Siuo aspektu nereikéty pamirdti, jog teisés i
mokescio lengvata iki jos panaikinimo neturéjo erotinio ir smurtinio pobudzio, taip pat reklaminiai
leidiniai, kuriems Siuo metu, kaip jau minéta, leista ,,saziningai* konkuruoti su visais kitais spaudos
leidiniais. Manytina, kad lengvatinis (sumazintas) mokescio tarifas neturéty biiti taikomas ir tiems
leidiniams, kuriy vieSosios informacijos rengéjai (skleidéjai) priskirti profesing etika pazeidzianciy
rengéjy (skleidéjuy) kategorijai.

24 7r. Pridétinés vertés mokeséio jstatymo 19 straipsnio papildymo istatymo projekta Nr. XIP-3885. Projektas
skelbiamas: http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=412412&p_query=&p_tr2=2.
23 Prezidenté sitilo sumaZinti PVM tarifa spaudai®, www.15min.It, 2011-11-24 (pirminis $altinis BNS).
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Sumazintas Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos finansavimas taip pat turéjo neigiamos
itakos nepilname¢iy apsaugos reikalavimy uztikrinimui. Dél finansavimo trikumo Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyboje 2011 metais jvyko tik keturi eksperty grupés, vertinancios viesosios
informacijos poveiki nepilnameciams, posédziai. Juose i§ viso buvo priimtos 138 i§vados dé¢l viesai
paskelbtos informacijos (spaudos publikaciju, televizijos laidy, filmy, reklamy, internete talpinamos
tekstinés, vaizdo ir garso medziagos) atitikimo [statymo kriterijams. Palyginimui tenka pazyméti,
kad 2010 metais eksperty posédziy buvo du kartus daugiau — 8 (2009 m. — 12, 2008 m. — 21) ir juose
buvo priimtos 225 iSvados.

D¢l sumazinto finansavimo eksperty skaicius grupéje taip pat sumazintas iki 4, nors [statyme
numatyta, kad neigiama poveiki nepilnameciams vertina eksperty grupe, kuria sudaro iki 9 eksperty.
Nuosekliai mazinant posédziy, bet didinant posédyje svarstomuy klausimy skai¢iy (2011 m.
vidutiniskai buvo svarstomi — 35 klausimai, 2010 m. — 32, 2009 m. — 18, 2008 m. — 14), maz¢jo
inspektoriaus bei kity institucijy, kurioms reikSmingos ekspertu grupés iSvados, atitinkamos
reakcijos, tarkime, poveikio priemoniy pritaikymo, laikas bei operatyvumas. Dél reCiau vykusiy
posédziy uztrukdavo kai kuriy skundy nagrinéjimas, buvo sudétinga pateikti rekomendacijas, kai
viesosios informacijos reng¢jai (skleidéjai) prasydavo skubos tvarka i anksto jvertinti ketinamos
skleisti informacijos galima neigiama poveiki nepilnameciams.

IS dalies dél minétos priezasties, t. y. sumazinto finansavimo, 2011 metais, palyginti su 2010-
aisiais, maziau uzfiksuota ribojamos bei draudziamos informacijos paskelbimo atvejy: 2011 metais
ribojamos informacijos buvo nustatyta 31 proc. maziau nei 2010-aisiais, o draudziamos — 51 proc.
maziau (zr. 6 diagrama). Kita vertus, tiek draudziamos, tiek ribojamos informacijos santykis tarp
skirtingy visuomenés informavimo sri¢iy ir toliau iSliko panaSus. Daugiausiai visu uzfiksuoty
Istatymo pazeidimy nustatyta internete (2011 m. — 64 proc., 2010 m. — 58 proc., 2009 m. — 62 proc.,
2008 m. — 50 proc., 2007 m. — 31 proc.), maziausiai — televizijos programose. Tokius rezultatus
paaiskinti nesudétinga. Kadangi televizijos programu transliavimo veikla licencijuojama, Siose
programose informacijos sklaidos reikalavimy paisoma labiausiai. Spauda — nelicencijuota, taciau
joje yra pakankamai aiSkiis informacijos sklaidos ribojimai ir atsakomybés subjektai. Internete —
ribojimai maziausi, o atskirais atvejais nustatyti atsakingus asmenis kol kas sudétingiausia.

Ataskaitiniu laikotarpiu dazniausiai neigiama poveiki nepilnameciams darancia informacija
spaudoje skleidé ,,Lietuvos rytas“ (16 atveju), ,,Laisvas laikrastis“ (6 atvejai), ,,Lietuvos zinios* (5
atvejai). Internete didziausias neigiamas poveikis nepilnameciams uzfiksuotas tinklalapiuose
Irytas.lt (15 atveju), netiesa.lt (8 atvejai), laisvaslaikrastis.It (7 atvejai), demotyvacija.lt, m.Irytas.It,
pirmaskartas.lt, pirmas.tavo.lt (po 6 atvejus).

6 diagrama
Ribojama ir draufiama informacija 2010 m. Ribojama ir drauiiama informacija 2011 m.
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Remiantis tokia [statymo pazeidimy statistika, buvo taikytos atitinkamos administracinio
poveikio priemonés. Per 2011 metus Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje buvo i$nagrinétos 4
administraciniy teisés pazeidimy bylos (zr. 7 diagrama). Administracinés nuobaudos taikytos uz
laikra$ciy ,,Lietuvos rytas®, ,,Laisvas laikrastis“ bei interneto tinklalapio Irytas.lt turini atsakingiems
asmenims (pastaruoju atveju suraSytas administracinis nurodymas). Kadangi uz laikrasciy ,,Lietuvos
rytas, ,Laisvas laikrastis“ turini atsakingi asmenys jau buvo bausti uz ta pati pazeidima, jiems
skirtos sankcijos pagal Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau —
ATPK) 214" straipsnio 2 dali. Todél esminis 2010 ir 2011 metais taikyty administraciniy poveikio
priemoniy skirtumas — baudos dydis. 2010 metais vidutinis paskirtos administracinés baudos dydis
buvo 0,7 tukst. lity, 2011 metais — 3,3 tikst. lity. 2011 metais pakartotiniy administraciniy teisés
pazeidimy padarymo atvejai nustatyti 3 kartus (i$ 4), 2010 metais tokiy atvejuy uzfiksuota nebuvo.

7 diagrama

Administraciniy poveikio priemoniy taikymas 2005-2011 m.

2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005

H Bauda Ispéjimas

Analizuojant ataskaitinio laikotarpio statistinius duomenis pagal dazniausiai paskelbta
Istatymo kriterijus atitinkanc¢ia informacija, 2011 metais aktuali iSliko nepilnameciy asmens
duomeny skelbimo problema, nors Sios informacijos paskelbimo atveju nustatyta beveik dvigubai
maziau nei ankstesniais metais: 26 kartus (2010 m. — 43) buvo pavieSinti jtariamojo padarius
nusikaltima, kaltinamojo, teisiamojo, nuteistojo ar nuo nusikalstamos veikos arba kity teisés
pazeidimy nukentéjusio nepilnamecio (aukos) asmens duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo
asmens tapatybg; 41 karta (2010 m. — 74) pateikiant duomenis apie nepilnametj buvo zeminamas jo
orumas arba pazeidziami interesai.

2011 metais Siek tiek geresné situacija matoma informuojant apie savizudybes: uzfiksuoti 5
savizudybg skatinancios informacijos skleidimo atvejai (2010 m. — 22, 2009 m. — 15, 2008 m. — 17,
2007 m. — 4). Nepaisant §ios informacijos sumazéjimo, Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba
nuolat rekomenduoja vieSosios informacijos rengéjams (skleidé¢jams) apie savizudybe informuoti
lakoniSkai, vengti detalaus savizudybés aplinkybiy ir biidy apraSymo, savizudzio asmens duomeny
skelbimo, taip pat paskelbti psichologing pagalba teikianciy organizacijy kontaktus. Pazymétina, jog
kai kurie vieSosios informacijos skleid¢jai (pvz., Delfi) $iu nuostaty laikosi besalygiskai.
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4.2. PAZEIDIMU PREVENCIJA — NE CENZURA

,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas* zodj ,,prevencija“ aiskina kaip ,,Salinima uzbégant uz
akiy“. Pagrinding Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio istatymo
(toliau — [statymas) pazeidimy stebésena ir prevencija visuomenés informavimo priemonése,
igskyrus radijo ir televizijos programas, atlieka Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos Viesosios
informacijos stebésenos ir analizés skyrius. Tik §ioji prevencija, skirtingai, nei interpretuoja kai
kurie ziniasklaidos atstovai, neturi nieko bendra su cenziira, nes siekiama pasalinti jau paskelbta,
Istatymo nuostatas pazeidziancia informacija. Uzbégti uz visy akiy — tiesiogine prasme —
inspektorius neturi galimybés: kazkas vis tiek spés perskaityti, o Visuomenés informavimo istatymo
10 straipsnis aiskiai isako: draudziami bet kokie veiksmai, kuriais siekiama kontroliuoti visuomenés
informavimo priemonése skelbiamos informacijos turing iki Sios informacijos paskelbimo, isskyrus
istatymy nustatytus atvejus. Istatymas néra iSskyres tokiy atveju inspektoriui. Todél nagriné¢jamu
aspektu svarbus ne tik inspektoriaus reakcijos laikas | padaryta pazeidima, bet ir vieSosios
informacijos rengejo (skleidéjo) profesiné pareiga ir atsakomybé uz skelbiama informacija.

Vadovaudamasis [statymo 9 straipsnio 3 dalies 1 punktu, inspektorius turi teis¢ ispéti
viesSosios informacijos renggjus, skleidéjus ir kitus uz visuomenés informavimo priemoniy turini
atsakingus asmenis dél [statymo pazeidimy, reikalauti laikytis jo ir kity, su Siuo [statymu susijusiy
teisés akty nuostaty. Per 2011-yjy mety laikotarpi inspektorius, remdamasis VieSosios informacijos
stebésenos ir analizés skyriaus duomenimis, 53 kartus ispé€jo interneto portaly ir laikras¢iy interneto
svetainiy redaktorius ar uz turinj atsakingus asmenis dél [statymo 6 straipsnio pazeidimo, kuomet
neleistinai buvo paskelbti nepilnameciy asmens duomenys (2010 m. tokiy atveju buvo 40).

Paprastai interneto tinklalapiy redaktoriai ar uz tinklalapiuose paskleistos informacijos turini
atsakingi asmenys palankiai ir operatyviai reaguoja i tokio pobiidzio ispé€jimus ir nedelsdami
pasalina nepilnameciy asmens duomenis: i§ 53 karty, kai buvo kreiptasi, i 13 isp&jimuy nebuvo
reaguota ir tos publikacijos buvo pateiktos vertinti ekspertams.

Dazniausiai inspektorius kreipiasi dél pazeidziamo [statymo 6 straipsnio 1 punkto, kai siejant
su nusikalstama veika ar kitais teisés pazeidimais skelbiami nuo teisésaugos institucijy ar teismo
nesislapstancio jtariamojo padarius nusikalstamga veika, kaltinamojo, nuteistojo ar nuo nusikalstamos
veikos arba kity teisés pazeidimu nukentéjusio nepilnamecio (aukos) asmens duomenys, pagal
kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybg. Dél Sio kriterijaus per 2011 metus kreiptasi 34 kartus.
Dé¢l [statymo 6 straipsnio 3 punkto pazeidimo (t. y. draudimo skleisti neigiama poveiki nepilnameciy
vystymuisi daranc¢ia informacija, susijusia su asmens duomenimis, kuria, pateikiant duomenis apie
nepilnametj, Zeminamas jo orumas ir (ar) pazeidziami jo interesai) kreiptasi 17 karty; dél [statymo 6
straipsnio 2 punkto pazeidimo (t. y. draudimo skelbti save suzalojusio ar méginusio tai padaryti,
nusizudziusio ar méginusio nusizudyti nepilnamecio asmens duomenis, pagal kuriuos galima
nustatyti jo asmens tapatybe) — 11 karty; [statymo 6 straipsnio 5 punkto pazeidimo (kai neigiamy
socialiniy reiskiniy kontekste pateikiamos nepilnameciy nuotraukos ar filmuota medziaga apie juos,
jei pagal tai galima nustatyti jo asmens tapatybe) — 7 kartus. Daznai tas pats straipsnis atitinka kelis
kriterijus, bet redaktoriai, atsizvelgdami { viena i$ ju, neretai ,,pamirsta“ kita, dazniausiai 3 punkta,
kuris yra gana ,,sunkiai* pataisomas, — tiesiog reikia pasalinti tam tikra informacija, o ta padarius
nebelikty intrigos ar net didesnés dalies teksto.

Ne vieneriy mety praktika leidzia teigti, kad rezonansiniy byly atvejais informacija apie
nepilnamecius, nesvarbu — nusikaltélius ar aukas, yra labai sunkiai suvaldoma visais lygmenimis:
pradedant paciais nepilnameciais, jy tévais, globéjais, artimaisiais, mokykla, draugais, kaimynais,
baigiant valstybés ir savivaldybiy institucijomis bei istaigomis. Tai tie Saltiniai, kuriais remdamiesi
vieSosios informacijos rengéjai ir skleidéjai pavieSina nepilnameciy asmens duomenis ir taip
pazeidzia [statymo reikalavimus. Taip, pavyzdziui, nutiko Klaipédos advokato nuzudymo ir Jonaiciy
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byloje, taip buvo Siauliy gimnazistés nuzudymo atveju, tai tesiasi ir Kauno pedofilijos istorijoje.
Dziugu, kad ne visos vaiky seksualinio iSnaudojimo bylos virsta rezonansinémis: informacija apie
nuteisto pedofilo karininko prievartautas mazametes nevirto naujomis — maziausiai trylika —
Garliavos istorijomis. Kartais ta informacija gali prasprusti ir nenumatytomis aplinkybémis. Mety
pradzioje inspektoriui ne karta teko taikyti prevencines priemones dél trylikametés Alytaus
moksleivés ir ja nuzudZziusio keturiolikmecio asmens duomeny vieSinimo. Viename interneto portale
buvo idétas videoreportazas, kuriame rodytose socialinio tinklalapio ,,Facebook* paskyrose buvo
matomas interneto adresas. Taigi norintys smalsuoliai galé¢jo rasti jtariamojo ir aukos paskyras
minétame tinklalapyje, suzinoti jy vardus, pavardes, draugus, pamatyti ju nuotraukas.

Kartais vieSosios informacijos reng¢jai ir skleid¢jai, gave ispéjimus pasalinti tam tikrus
duomenis ar informacija, teisinasi tuo, kad nepilnameciy asmens duomenis atskleidzia valstybés
pareigiinai. Reikia pripazinti, kad tokiy atveju pasitaiko, — inspektorius yra atkreipgs vieno rajono
apylinkés teismo pirmininkés démesi, kai remiantis jos atstovo spaudai pateikiamos informacijos
pagrindu buvo paskelbti nepilnamecio asmens duomenys. D¢l tos pacios priezasties buvo kreiptasi ir
1 vienos apskrities vyriausiaji policijos komisariata, — ju teikiamoje informacijoje asmens duomeny
gausa leido identifikuoti nepilnamecius. Apie tokias problemas tartasi ir su Generaline prokuratira.
Taciau net ir tokiais atvejais pageidaujamas didesnis redaktoriy geranoriSkumas ir budrumas, nes
teisétas informacijos gavimas S$iuo atveju neatleidzia ju nuo atsakomybés skelbiant suzinota
informacija.

Kitas argumentas, kuriuo teisinamasi skleidziant besalygiSkai draudziamus nepilnameciy
asmens duomenis — ,,apie tai jau ne karta rasyta®, ,,visi ta zino*. Siuo argumentu taip pat dazniausiai
manipuliuoja ragantieji rezonansiniy byly temomis. Stai kaip vieno interneto tinklalapio direktorius
viesai reagavo (2011-yju pabaigoje paskelbé savo tinklalapyje) i inspektoriaus praSyma pasalinti
informacija, atitinkan¢ia [statymo 6 straipsnio 3 punkta: ,,<..> Pazymime, kad Lietuvos
ziniasklaidos lyderiai atskleidzia visa minéta informacija daznoje savo publikacijoje. Beveik
kiekviename ju straipsnyje galima rasti informacijos kur gyvena, pavyzdziui, kad ir velionio D.
Kedzio dukra ir jos globé¢jai. Atkreipiame démesi, kad <..> [tinklalapio pavadinimas — past.]
remiasi tik vieSa informacija, kurig randa stebédami Lietuvos Ziniasklaidos publikacijas ir sklaido
visus straipsnius, susijusius konkreciai su S$ia istorija, t. y. nuo pat 2009 mety. <...> [tinklalapio
pavadinimas — past.] ima konkrety fakta, kuris jau buvo placiai skelbiamas ir iki Siol eskaluojamas
misy centrinés ziniasklaidos, teisésaugos pareigtiny bei auksty Salies politiky®.

PanaSiais argumentais remiasi ir vieno dienraS¢io redaktorius, kurio redaguojamame
laikrastyje ir interneto svetainéje pavieSinti nuzudytos mergaités vardas, pavardé, amzius, mokykla,
klas¢, nuotrauka, ja nuzudziusio nepilnamecio vardas, pavardés pirmoji raidé¢, gimimo data,
informacija apie gyvenamaja vieta: ,,Tai, kad pavieSinome jos varda ir pavarde, <...> [vardas —
past.], deja, pakenkti jau niekaip nebegaléjo. Straipsnyje vartoti tik jos inicialus biity kone tolygu
pastatyti ja | viena eilg su jtariamuoju — kaip tokia pat kaltg neSancia nusikaltimo dalyve, o ne per
savo naivuma ne vietoje ir ne laiku atsidiirusi zmogu. <...> Nepilnametés aukos tapatybé sausio 17
dienos ryte jau nebebuvo jokia paslaptis. Didziuju portaly straipsniy komentaruose buvo galima rasti
<...> tiek aukos, tiek jtariamojo vardus ir pavardes...*.

Reaguodamas i §i ir kitus panaSius atvejus bei asmeninés atsakomybés suvokimo spragas,
zurnalisty etikos inspektorius 2011 m. vasario 7 d. kreipési i vieSosios informacijos rengéjus,
skleidéjus, zurnalistus ir leidéjus dél nepilnameciy asmens duomeny skleidimo akcentuodamas, kad
neretai atsakomybe uz nepilnameciy duomeny skleidimq viesSosios informacijos rengéjas linkes
perkelti kitiems asmenims, nurodydamas publikacijos Saltini, pabrézdamas, kad Siuos duomenis
suteiké ar iSplatino pareigiinai ir pan. Pazymeétina, kad nepilnameciy apsaugq nustatantis jstatymas
nenumato islygos skelbti visuomenés informavimo priemonése draudziamq informacijq, kai tq daryti
yra suinteresuoty asmeny sutikimas, prasymas ar valstybés institucijy bei pareigiiny neatsargumas.
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Todél nagrinéjamose publikacijose parengtos ir paskelbtos informacijos, kuri viesosios informacijos
rengéjui buvo pateikta jose aprasomy asmeny tiek betarpiskai (kalbinant, prasant suteikti
informacijq ar interviu metu), tiek netiesiogiai, paskelbimas nesalina viesosios informacijos rengéjo,
atsakingo uz visuomenés informavimo priemonés turinj, atsakomybés. Visuomenés informavimo
istatyme nustatyta, kad viesosios informacijos skleidéjas yra ypatingas subjektas, kuris atsako uz
paskleistos informacijos teisétumq. Todél perduodamas pirminio informacijos Saltinio parengtq
informacijq, kurioje atskleisti nepilnamecio asmens duomenys, vieSosios informacijos rengéjas
neisvengia atsakomybés. Uz visuomenés informavimo priemonés turini atsakingo asmens pareiga —
ne tik atsakyti uz savo, bet ir kity asmeny parengtq ir jo redaguojamame laikrastyje ar interneto
portale paskelbtq informacijq.

Nepilnameciuy apsaugos poziiiriu sudétinga ir dar viena situacija — dingusiy nepilnameciy
asmens duomeny sklaida. Natiiralu, kad skelbiant dingusio nepilnamecio paiesSka, nurodomi ir jo
asmens duomenys: vardas, pavardé, amzius (gimimo data), gyvenamoji vieta, apranga, kitos
ypatybés, pateikiama nuotrauka. Tokios informacijos skleidimas yra pateisinamas visuomenés
interesu rasti dingusi nepilnametj asmenj ir jos skleisti [statymas nedraudzia. Taciau $iy duomeny
sklaida turéty pasibaigti vos tik nutraukiama paieska, t. y. suradus nepilnameti. Deja, neretai ieSkomi
nepilnameciai tampa aukomis, randami nuzudyti. Todél tolesnis asmens duomeny vieSinimas jau
priestarauja [statymo 6 straipsnyje numatytam draudimui. Taciau informacijos rengéjai ir skleid¢jai,
motyvuodami tuo, kad $i informacija jau buvo paskelbta ir visiems prieinama, kartu su naujomis
nusikaltimo ar savizudybés aplinkybémis i§ naujo (naujame kontekste) pateikia nukentéjusio ar
nusizudziusio nepilnamecio duomenis. Arba pateikia nuorodas i ankstesnius straipsnius, kuriuose
buvo skelbta ju paieska. Kaip rodo inspektoriaus veiklos patirtis, net ir po isp¢jimo jie vis tiek lieka
iSrikiuoti po antraste ,,Susij¢ straipsniai®. 2011 metais tokiy atveju biita ne vieno. Placiai aprasyta
dingusios Siauliy gimnazistés paieskos atomazga — nuotraukos ir asmens duomenys, paskelbti
ieSkant nepilnametés, papildé informacija apie kraupaus nuzudymo aplinkybes. Suprantama, kad
knygoje, laikraStyje ar Zurnale iSspausdintos ir iSplatintos informacijos nebepakeisi, taciau kitoje
knygos laidoje, kituose laikras¢io ar zurnalo numeriuose $ios informacijos kartoti negalima. Dar
paprasciau ja pasalinti i§ interneto portalo. Tereikia tik noro. O to gero noro daigy tikrai esama — ne
vienas zurnalistas ar redaktorius, gaves prevencini inspektoriaus rasta, perteikia informacija
neatskleisdamas asmens duomenu. Ir nei skaitytojas, nei vieSasis interesas tikrai nuo to nenukencia.

2011-yu gruodzio 2-3 d. Vilniuje vyko konferencija ,,Etika kaip Zurnalistikos kokybeés ir
iSlikimo galimybé®. Jos dalyviai buvo kvieCiami diskutuoti ir dalyvauti kuriant nauja profesinés
etikos kodeksa. Darbo grupé, remdamasi Siuo metu galiojanciu Lietuvos zurnalisty ir leidéju etikos
kodeksu, parengé Visuomenés informavimo priemoniy etikos kodekso projekta. Tarp jame iSskirty
temy yra ir tokia — ,,Démesingumas vaikams*“*°. Kol kas, — nes dar tik projektas — §i dalis néra
iSsami, nesudéti pagrindiniai akcentai, esama ir prieSpriesos [statymo atzvilgiu. O tvirtinant naujaji
kodeksa, tikétina, to démesio vaikams nepristigs.

26 Citata i3 tinklalapyje http://etika.eforum lt/viewtopic.php?t=28 paskelbto projekto:

Zurnalistai, vieSosios informacijos rengéjai neturi, siedami su nusikalstama veika ir kitais teisés pazeidimais, skelbti
nepilnamecio asmens duomeny, pagal kurivos galima nustatyti jo tapatybe, iSskyrus atvejus, kai nepilnametis asmuo
slapstosi nuo teisésaugos institucijy ar teismo.

Zurnalistai, vie$osios informacijos rengéjai privalo riipintis vaiky gerove, savo skelbiamojoje informacijoje nesukelti
vaikams sielvarto ar baimés.

Vaikams pateikiami klausimai turi biiti kruopsciai apgalvoti ir atitikti ju amzZiy. Neleistina versti vaikus kalbéti apie tévy
santykius, Seimos gyvenimo biida, konfliktus ir pan.

Vaiky atzvilgiu privatumas turi pirmenybg prie§ naujieny vertg. Prie§ skelbiant nuotraukas ir pranesimus apie
nepilnamecius, biitina jvertinti, ar tai yra visuomenés interesas.”
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Jau buvo minéta, kad kartais vieSosios informacijos rengéjai ir skleidéjai, gave isp¢jimus
pasalinti tam tikrus duomenis ar informacija, teisinasi tuo, kad nepilnameciy asmens duomenis
atskleidzia valstybés pareigiinai. Kita vertus, visuomet tam tikra dali pazeidimy pastebi ir apie juos
inspektoriui praneSa valstybés ir savivaldybiy institucijos bei istaigos. Vis délto 2011 metais
aktyviausi buvo visuomenés atstovai. Neretai dél Istatymo pazeidimy kreipési ir nevyriausybinés
organizacijos (Lietuvos Caritas, Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, Tolerantiskojo jaunimo
asociacija), taip pat vaiko teisiy apsaugos kontrolierius, Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo
tarnyba, ikiteisminio tyrimo institucijos, Lietuvos radijo ir televizijos komisija, lygiy galimybiy
kontrolierius (Zr. 8 diagrama).

8 diagrama

M VieSosios informacijos stebésenos
iranalizés skyrius

B Pilieciai
m Savivaldybiyvykdomosios

institucijos

B Nevyriausybinés organizacijos

= Vaiko teisiy apsaugos
kontrolierius

_

M Rysiy reguliavimo tarnyba

Ikiteisminio tyrimo institucijos

Lietuvos radijo ir televizijos
komisija

Lygiy galimybiy kontrolierius

4.3. KNYGA — TAIP PAT VISUOMENES INFORMAVIMO PRIEMONE

Kasmet vis daugiau skundy inspektorius gauna dél informacijos, pateikiamos knygose. Taip
pat praneSimy ir kreipimusi, kuriuose praSoma paaiskinti ar jvertinti ir pateikti eksperty iSvadas dél
paskleistos informacijos vienoje i§ visuomenés informavimo priemoniy — knygoje. Knyga, kaip
visuomenés informavimo priemong, jvardija ir Visuomenés informavimo istatymo 2 straipsnio 82
dalis. Be to, knygoje paskelbta informacija yra vie$oji, tod¢l ir jai taikomi Nepilnameciy apsaugos
nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio istatymo (toliau — [statymas) reikalavimai.

Dar 2009 metais zurnalisty etikos inspektorius gavo skundus dél dvieju knygu, kuriose,
pareiSkéju nuomone, pateikta informacija prieStaravo [statymo nuostatoms: Narkotiky kontrolés
departamentas sieké iSsiaiSkinti, ar knygynuose platinamoje Williamo S. Burroughso knygoje
,NarkaSas®“ pateikiama informacija ir komentarai neprieStarauja [statymui; Vaiko teisiy apsaugos
kontrolierius kreipési dél knygos ,,Bratz darbstuolés. Darau pati®, kurioje galimai reklamuojamos
kanapés. Eksperty grupé nustaté, kad abiem atvejais informacija neatitinka [statyme nustatyty
kriteriju.
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Tais paciais metais zurnalisty etikos inspektoriaus buvo praSoma jvertinti interneto
tinklalapius, — Vaiko teisiy apsaugos kontrolierius tyré skunda dél mokykliniame taisykliy ir
formuliy sasiuvinyje skelbiamos vieno interneto tinklalapio, kuriame pateikiamos nuorodos i kitus —
erotinio pobiidzio — tinklalapius, reklamos.

2010-aisiais zurnalisty etikos inspektoriui teko vertinti Vytauto Petkeviciaus knyga
,Prakeiktieji ir pateptieji“, kuria 2008-aisiais iSleido leidykla ,,Politika“. Skunde nurodyta, kad
knygos 228 puslapyje (i§ tiesy 288 psl. — past.) pateikti duomenys apie Vasario 16-osios Lietuvos
Nepriklausomybés Akto signataro dr. Jono Basanaviciaus mirtj neatitinka tikrovés, informacija
kursto nesantaika tarp lenky ir lietuviy. Nagrinéjant §i skunda buvo surinkta visa su tuo susijusi
medziaga: Marijampolés bendruomenés nariy 2009-05-23 pareiSkimas dé¢l J. Basanaviciaus mirties
aplinkybiy Lietuvos Respublikos Prezidentui, Lietuvos Respublikos teisingumo ministrui ir
Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui; Lietuvos Respublikos generalinés prokurattiros
Specialiyju tyrimuy skyriaus rastas Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centro
Specialiyjy tyrimy skyriui dél archyviniy duomeny pateikimo; Lietuvos gyventoju genocido ir
rezistencijos tyrimo centro Specialiyju tyrimuy skyriaus atsakymas Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros Specialiyju tyrimy skyriaus prokurorui dél J. Basanaviciaus mirties aplinkybiy;
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros atsakymas Marijampolés bendruomenés nariams,
kuriame, remiantis Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centro Specialiyju tyrimy
skyriaus duomenimis, konstatuojama, kad ,,Jonas Basanavicius miré¢ 1927-02-16 18 val. 50 min. nuo
plauciu uzdegimo* ir priduriama: ,,Taip pat praneSame, kad teisésaugos institucijos, tarp ju ir
Generaliné prokuratiira, istoriniy fakty netiria ir jy nevertina®. Atsizvelgdamas i visas aplinkybes ir
vertings situacija inspektorius priémé sprendima, kuriuo ispé€jo vieSosios informacijos skleidéja
UAB ,,Miisy gairés* dél Visuomenés informavimo istatymo 3 straipsnio 3 dalies, nustatancios, jog
vie$oji informacija visuomenés informavimo priemonése turi biiti pateikiama teisingai, tiksliai ir
nesaliskai, pazeidimo.

2010-aisiais metais buvo iispausdintos dar dvi Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos
akiratin patekusios knygos. Tai su vadinamaja Kauno pedofilijos istorija susij¢ leidiniai: Jurgitos
Cinkienés ,,Violetiné tragedija. Drasiaus KedZio pasirinkimas® (leidykla ,,Laisvos valandos®) ir
Sauliaus Trakio ,,Drasius Kedys: kovotojas, sudrebings Lietuva“ (leidykla ,,Metodika‘®). Pastarojoje
knygoje keliasdesimt karty minimas vienos mergaités vardas ir pavardé, nurodoma gimimo data,
kitos mergaités vardas, skelbiama informacija, atitinkanti [statymo 6 straipsnio 3 punkta. J.
Cinkienés knygoje nurodoma, kad leidykla ,,Laisvos valandos“ yra registruotas UAB , Zurnaly
leidybos grupé® leidybos Zenklas. Knygos anotacijoje autoré pristatoma kaip Zurnalisté. Siy knygu,
kaip ir 201 1-aisiais iSspausdintos Neringos Venckienés ,,Drasiaus viltis — i§gelbéti mergaite®, tyrimo
Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba émési savo iniciatyva.

Jau 2011 mety pradzioje ,,Laisvo laikras¢io* interneto svetainéje buvo publikuotas straipsnis
,N. VENCKIENES knyga: ,,Tai bus $meizto apie mano broli Drasiy paneigimas teisine kalba ir
Sansas iSgelbéti mazamete mergaite!..““ (2011-01-25), kuriame raSoma apie N. Venckienés spaudai
rengiama knyga. Sunerimti verté knyga pristatancio anonso vienas sakinys: ,,Baudziamoji Kauno
pedofilijos byla buvo nagrinéjama teisiamajame posédyje, todél Siuo metu jau galiu vieSinti
ikiteisminio tyrimo medziaga“. Véliau minimo laikrascio interneto tinklalapyje (2011-03-04) buvo
publikuotas straipsnis ,,Neringa Venckiené: Drasiaus viltis — iSgelbéti mergait¢”, o paciame
,Laisvame laikrastyje (2011 m. kovo 5-11 d., Nr. 9/322) — straipsnis ,,Neringa Venckiené:
Drasiaus viltis — iSgelbéti mergaite®. Brolio krauju apslakstyta, sesers asaromis nuplauta knyga“.
Siose publikacijose vél pristatoma biisimoji knyga, pateikiamos jos istraukos. Ivertinus straipsnj
eksperty pripazinta, kad jame paskelbta informacija atitinka [statymo 6 straipsnio 1, 3 ir 5 punktuose
nustatytus kriterijus. Be to, analogiSka informacija, kaip ir paskelbtoji knygoje, ne karta buvo
publikuota ivairiuose straipsniuose, kurie eksperty taip pat buvo pripazinti kaip pazeidziantys
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Istatymo reikalavimus. Neabejotina, kad ir medziaga, publikuota N. Venckienés knygoje ,,Drasiaus
viltis — iSgelbéti mergaitg™, taip pat atitinka [statymo numatytus draudziamos skleisti informacijos
kriterijus. Knygos metrikoje leidéjas nenurodytas, — tik knyga spausdinusi UAB ,,ARX Baltica®.
Lietuvos imoniy kataloge nurodoma, kad $ios imonés veiklos sritys — reklama, ziniasklaida, leidyba.
Autorinés teisés — Neringos Venckienés. Knygoje ne visur paslépti nepilnametés duomenys (pvz.,
12, 96 psl.). Didziausia dalis teksto atitinka [statymo 6 straipsnio 3 punkte numatyta draudima — kai,
pateikiant duomenis apie nepilnameti, Zeminamas jo orumas ir (ar) pazeidziami jo interesai, —
knygoje publikuojami visi dokumentai, kuriuose atskleidZziamos galimos seksualinés prievartos
aplinkybés, komentuojamos gydytoju specialisty iSvados, skelbiami psichology apklausos rezultatai
ir kt.

Siy knygy pasirodymas, jy turinys iliustruoja pasiekta rezonanso lygj. Tadiau, kaip minéta
Sios ataskaitos ivade, viskas, ka reikéjo apsaugoti nuo vieSumo — kalba eina ne apie paties
nusikaltimo tyrima, bet apie vaiko privatuma — buvo iSvieSinta ir tam panaudotos visos visuomeneés
informavimo priemonés. Akivaizdu, kad Siai istorijai nusviesti [statymas ne tik buvo nereikalingas,
bet ir trukdé tai daryti. Todél Sios istorijos herojams zurnalisty etikos inspektorius padéti nebegali.
Nereikéty pamirsti, kad jam suteikta teis€ vertinti Zurnalisty, bet ne pareigiiny veikla.

4.4. EKSPERTINIS INFORMACIJOS VERTINIMAS IKITEISMINIUOSE
TYRIMUOSE

Draudimas skatinti neapykanta ar kurstyti diskriminuoti Zmoniy grupg ar jai priklausanti
asmeni dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tik€jimo, isitikinimy ar paziliry numatytas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 170
straipsnyje. Pornografinio turinio dalyky platinimas uztraukia baudziamaja atsakomybe pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 309 straipsnj. Siuos draudimus atkartoja tiek
Visuomenés informavimo jistatymas, tiek NepilnameCiy apsaugos nuo neigiamo vieSosios
informacijos poveikio jstatymas, kuriy prieziiira pavesta atlikti zurnalisty etikos inspektoriui. Taciau
inspektoriaus indé¢lis tiriant Sias nusikalstamas veikas — epizodinis, nes apsiriboja tik informacijos
ekspertiniu jvertinimu.

Sioje ataskaitoje ne karta akcentuota, kad biudZetinis finansavimas ekspertinio vertinimo
veiklai buvo stipriai sumazintas, net ir pridéjus papildoma ekspertinio vertinimo funkcija.

Ikiteisminiai tyrimai dél iSvardinty nusikalstamy veiksmuy be Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnybos eksperty iSvady paprastai neatliekami. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos ekspertai
teikia iSvadas dél spaudos leidiniy, audiovizualiniy kiiriniy, radijo ir televizijos programy ar laidy,
interneto svetainiy ar kity visuomenés informavimo priemoniy ir (ar) jy turinio priskyrimo erotinio,
pornografinio ir smurtinio pobiidZio kategorijoms. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje atliktos
ekspertizes ikiteisminiuose tyrimuose dél pornografinés vaizdo ir garso produkcijos laikymo ir
platinimo, vaiky seksualinio iSnaudojimo yra baudziamyju bylu nagriné¢jimo teismuose pagrindas.

2011 metais buvo atliktos 58 Siai vieSosios informacijos kategorijai priskirtinos informacijos
ekspertizés; bendra tyrimui pateikty objekty apimtis — 541 val. audiovizualinés medziagos ir 4903
nuotraukos. Siekiant palyginti su ankstesniais metais, pazymétina, kad 2010-aisiais buvo atliktos 73
Sios informacijos ekspertizés, kuriy tyrimo apimtis buvo 856 val. audiovizualinés medziagos ir
24726 nuotraukos (zr. 9—10 diagramas, 42 psl.).

Pazymétina, kad ekspertiniam vertinimui yra pateikiami jvairiausi objektai: spausdintos
nuotraukos, vaizdo kasetés, kompaktinés plokstelés, iSoriniai kietieji diskai, atminties kortelés, {
skaitmenines laikmenas perkeltos tiesioginio informacijos keitimosi programy elektroninés bylos,
interneto tinklalapiuose skelbiamy vaizdo dokumenty, kompiuteriniy zaidimy irasai.
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9 diagrama

Parnografinio turinio informacijos ekspertizés 2007-2011 m.
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IS pateikty statistiniy rodikliy matyti, kad 2011 metais, palyginti su 2010-aisiais, buvo
prasoma jvertinti 37 proc. maziau audiovizualinés medziagos ir 80 proc. maziau nuotrauky. Tam
itakos turéjo ir Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos Viesosios informacijos ekspertizés skyriaus
bendradarbiavimas su ikiteisminj tyrima atliekanciais pareiglinais. Prioritetu laikant greita ir
kokybiska ekspertizes atlikima, yra nuolat derinamas tyrimui pateikiamos medziagos buidas ir kiekis.
Todél nepaisant sumazinto finansavimo, $iy ekspertiziy atlikimo laika pavyko sumazinti iki vieno
ménesio termino. Kaip ir 2010-aisiais, ataskaitiniu laikotarpiu aktuali problema lieka seksualing
prievarta prie§ vaikus vaizduojanCios medziagos vertinimas ir uzkardymas. Tiriamoje vaizdo
medziagoje daznai nustatoma vaikus vaizduojancios pornografinio pobtidzio informacijos: 2010 m.
37 proc. ekspertiziy buvo nustatyta, kad lytiniuose veiksmuose dalyvauja vaikai, 2011 m. — 28 proc.
Pazymétina, kad Visuomenés informavimo istatyme esantis pornografijos apibrézimas ne visada
leidZia nustatyti galimus vaiky pornografijos atvejus. Sia proga svarbu priminti, kad jstatymu biitina
apibrézti, kas yra vaiky pornografija.
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Nuo 2010 m. sausio 1 d. zurnalisty etikos inspektoriui Visuomenés informavimo istatymu
pavesta, remiantis eksperty iSvadomis, nustatyti, ar viesqja informacija yra skatinama nesantaika
dél Iyties, seksualinés orientacijos, raseés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
isitikinimy ar paziiry. Si funkcija Zzurnalisty etikos inspektoriui perduota i§ kitos, Ziniasklaidos
savitvarkos, institucijos — Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos. Nors nesantaikos skatinimas
visuomenés informavimo priemonése neabejotinai susijgs su Nacionalinéje antidiskriminacingje
2009-2011 mety programoje patvirtintomis priemonémis, o, remiantis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 25 straipsniu, yra nusikalstamas ir nesuderinamas su saviraiskos laisvés jgyvendinimu
bei visuomengés informavimo principais, Siai funkcijai jgyvendinti neskirtas reikiamas démesys.

D¢l ikiteisminiy tyrimy, pradéty pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 170
straipsni (,,Kurstymas pries$ bet kokios tautos, rasés, etning, religing ar kitokia Zmoniu grupe®), 2011
metais i Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba kreiptasi 55 kartus (2010 m. — 75). DaZniausiai 2011
metais 1§ visy institucijy (17 karty) kreipési Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas
(toliau — VPK), Kauno apskrities VPK bei Generaliné prokuratiira (po 6 kartus). Apibendrinus visy
ikiteisminius tyrimus atliekanciy institucijy pateikty praSymu apimtis buvo 316 komentary, 8 dainy
tekstai, 8 straipsniai, 8 plakatai, 4 kalendoriukai, 4 kortelés, 2 vaizdo klipai, 1 anketa. Beveik visa
praSoma istirti informacija buvo paskelbta internete. Jei 2010 metais buvo atliktos tik 6 tokios
ekspertizes, tai per 2011 —net 104 (zr. 3 lentelg, 45 psl.).

Apibendrinant 2010-2011 metais zurnalisty etikos inspektoriaus pateiktas eksperty iSvadas
dél nesantaikos kurstymo vieSojoje informacijoje, pazymeétina, kad kompetentingos institucijos,
sickdamos nustatyti, ar vieSoji informacija skatina nesantaika dél lyties, seksualinés orientacijos,
rasés, tautybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry, Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybai pateiké 113 praSymuy ikiteisminiuose tyrimuose. Dazniausiai | zurnalisty
etikos inspektoriu kreipési Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira (36 atvejai), Lietuvos
kriminalinés policijos biuras (32 atvejai) bei Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas
(18 atvejy). Per 2010-2011 metus Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos ekspertai istyré ir pateiké
iSvadas dél 767 komentary, 3 leidiniy, 2 vaizdo klipy, 1 anketos, taip pat d¢l 8 smulkiy spaudiniuy
(kalendoriuku, korteliu), 8 plakaty, 8 dainy teksty, 2 straipsniuy (spaudoje) ir 1 televizijos laidos.

Nesantaikos kurstymo atvejams nustatyti pasitelkty eksperty (lingvisty) pagalba Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnyboje buvo suformuluotos teorinés prielaidos, pagal kurias kurstymui ir
skatinimui, kaip skatinamiesiems Snekos aktams, vertinti naudojamas komunikacinio akto
sekmingumo kriterijus ir jo salygos (pvz., bisimas (raginamas atlikti) veiksmas ir jo visuomeniné
reiksmé; adresato pajégumas jvykdyti raginamq veiksmaq; adresato, adresanto ar paties Snekos akto
visuomeniné reiksmeé; adresanto nuoSirdumas; komunikacinis ketinimas ir pan.). Tuo tarpu skirtingai
nuo skatinimo ar kurstymo, tyCiojimasis arba niekinimas gali buti savarankiski neskatinamieji
komunikaciniai aktai, kuriy buvima daugiausia lemia pasakymo forma, leksemy turinys.

Atsizvelgiant | nesantaikos (neapykantos) kurstymo vertinimo metodika bei praktika,
kurstymu (raginimu, skatinimu) pripazistamas ne bet koks Snekos aktas (zZodiné¢ konstrukcija,
tekstinis praneSimas), o tik tas, kuriame yra iSreiksStas komunikacinis ketinimas — raginimas arba
skatinimas atlikti konkreCius veiksmus atitinkamos Zzmoniy grupés ar jai priklausan¢io asmens
atzvilgiu (tokiam ketinimui iSreiksti praktikoje dazniausiai vartojama gramatiné konstrukcija reikia
+ veiksmazodzio bendratis, pvz. reikia isSaudyti géjus, nereikia Siam gaidyno spaudimui pasiduoti,
reikia géjams uzdrausti rodytis Lietuvoje ir pan.; skatinima arba raginima taip pat gali reiksti
minétos gramatinés konstrukcijos vartojimas greta istoriniy ar dokumentiniy ivykiy, fakty, ju
dalyviy ar konkreCiy veiksmuy, kurie turi visuotinai zinoma reikSme, pvz., reikia Hitlerio, kad
apvalyty zZemele nuo géjy ir lesbieciy; pazymétina, kad raginimas ar skatinimas taip pat gali buti
iSreikStas uzslépta forma, panaudojant tam tikras retorines priemones — klausimus, frazes ar Sikius,
pvz., ko ten atmaty nesukélus?, Geras cigonas — mires c¢igonas! ir pan.).
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Daugiausia nesantaikos kurstymo, raginimo smurtauti bei tyCiojimosi nustatyta seksualinés
orientacijos (81 proc.) bei kilmés, tautybés (24 proc.) atzvilgiu. Dazniausiai nesantaika, fizini
susidorojima ar smurtinj elgesi skatinantys komentarai buvo skelbiami populiariausiuose interneto
portaluose www.delfi.lt ir www.Irytas.lt.

Atsizvelgiant { tai, 2011 m. spalio 11 d. bendradarbiaujant su interneto portalu ,,.Delfi* buvo
surengta tiesiogin¢ konferencija-diskusija ,,Apie Zodzius ir juy reikSmg reiskiant neapykanta“, kurios
pagrindinis tikslas — Sviesti visuomeng siekiant mazinti nesantaikos kurstyma internete (tokiy
komentary skaiCius portale ,,Delfi yra didZiausias).

Kadangi Visuomenés informavimo istatymo 50 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytai
funkcijai jgyvendinti jstaigai 20102011 m. nebuvo skirtas finansavimas, tyrimai dél nesantaikos
kurstymo buvo atliekami tik ikiteisminius tyrimus atliekanciu institucijuy prasymu, prioriteta teikiant
jau pradétiems ikiteisminiams tyrimams. Nors zurnalisty etikos inspektoriui pagal Visuomenés
informavimo jstatyma numatyta galimybé ex officio pradéti tyrima ir dél pastebéty Sio istatymo
pazeidimy (iskaitant nesantaikos kurstymo atvejus) kreiptis { kompetentingas institucijas, praktikoje
yra prieSingai, kadangi dél iSvady pateikimo siekiant nustatyti, ar visuomenés informavimo
priemonése paskelbta vieSaja informacija skatinama nesantaika d¢l lyties, seksualinés orientacijos,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitry, kreipiamasi |
zurnalisty etikos inspektoriy.

Europos Komisijos pries rasizma ir netolerancija (ECRI) 2011 m. birzelio 22 d. priimtoje 4-
oje ataskaitoje apie Lietuva aiSkiai rekomenduota spresti nesantaikos ir diskriminacijos kurstymo
vieSojoje erdvéje problema. Aptariamos ataskaitos 22-oje rekomendacijoje (taip pat ir jzangoje)
pazymeéta, kad butina skirti ypatinga démesi nauju Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
normy ir kity jstatymy nuostaty, nukreipty prie§ rasing diskriminacija ir nesantaikos kurstyma,
igyvendinimui, siekiant, kad biity istirti visy formy rasinés diskriminacijos ir neapykantos kurstymo
atvejai tiek spaudoje, tiek ir internete.

Nepaisant to, kad ikiteisminio tyrimo rezultatai dazniausiai zurnalisty etikos inspektoriui
lieka nezinomi, kiekvienu atveju siekiama, kad atliktos ekspertizés iSlaidos ikiteismini tyrima
atliekanciy pareigiiny ar teismo biity pripazistamos proceso iSlaidomis. Taciau praktikoje teismams
ir ikiteismini tyrima atlickantiems pareiginams skirtingai interpretuojant, ar Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos samdomu eksperty iSlaidos gali biiti laikomos proceso islaidomis, i valstybés
biudzeta grazinama tik mazesnioji iy iSlaidy dalis: 2011 m. Siy iSlaidy sugrazinta 19,7 tukst. lity
arba 26,8 proc. (2010 m. — 10,9 tikst. lity arba 21,7 proc.).
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INFORMACIJA
APIE ZURNALISTU ETIKOS INSPEKTORIAUS TARNYBOS ATLIKTUS TYRIMUS
PAGAL INSTITUCIJU PRASYMUS IKITEISMINIUOSE TYRIMUOSE
DEL NESANTAIKOS KURSTYMO VIESOJOJE INFORMACIJOJE (BK 170 STR.)

3 lentelé

Instituciia Pateikti ISnagrinéti Atsisakyta Atlikty tyrimy | NeiStirta per
J prasymai prasymai prasymy apimtis laikotarpi
2010 metai
Generaliné 56 komentarai
prokuratiira 43 > 13 1TV laida 8
Lietuvos kriminalinés 31 1 3 3 leidiniai 27
policijos biuras
Vilniaus apsk. VPK 1 - - - 1
IS viso prasymu; ) R - 53
654 komentarai
7 leidiniai 202 komentarai 56 komentarai
Prasymu atlikti 6 knygelés _ 6 knygelés 3 leidiniai 396 komentarai
tyrima apimtis 1inf. lapelis 4 leidiniai c 1 straipsnis
f . . 1TV laida
1TV laida 1 inf. lapelis
1 straipsnis
2011 metai
Generaliné 246 komentarai
- 6 31 = s =
prokuratiira 1 straipsnis
Lietuvos kriminalinés 300 komentary
. . 5 31 1 -
policijos biuras 1 anketa
47 komentarai
o 4 kalendoriukai
Vilniaus apsk. VPK 17 17 - 4 kortelés 1
1 plakatas
14 komentary
Kauno apsk. VPK 6 5 - 7 plakatai 1
Klaipédos apsk. VPK 4 4 - 39 komentarai -
Siauliy apsk. VPK 2 2 - 20 komentary -
Panevézio apsk. VPK 1 - - - 1
17 komentary
Utenos apsk. VPK 5 5 - 8 dainy tekstai -
2 vaizdo klipai
Alytaus apsk. VPK 1 1 - 1 komentaras -
TelSiy apsk. VPK 2 2 - 13 komentary -
Rysiy reguliavimo 5 5 _ N e _
tarnyba
Zmog-e.l us t?lsu} 1 1 - 3 komentarai -
stebéjimo institutas
IS viso prasymuy: 55 _ 1 - 3
316 komentary 711 komentary
8 dainy tekstai 8 dainy tekstai
8 straipsniai 8 plakatai
Prasymu atlikti 8 plakatai 4 kalendoriukai | 70 komentary
. . . . - 1 komentaras . R
tyrima apimtis 4 kalendoriukai 4 Kortelés 8 straipsniai
4 Kkortelés 2 videoklipai
2 vaizdo Kklipai 1 straipsnis
1 anketa 1 anketa
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III. ISVADOS IR PASIULYMAI

Pazymédama, kad didzioji dalis pasitlymy, zurnalisty etikos inspektoriaus pateikty kartu su
2008-2010 mety veiklos ataskaitomis, tebéra aktuali ir igyvendintina, zurnalisty etikos inspektoré
kartu su 2011 mety veiklos ataskaita teikia Lietuvos Respublikos Seimui kai kurias naujas iSvadas
bei pasitilymus.

1. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos 20122014 mety strateginiame veiklos plane ir
Seimui svarstyti pateiktame Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos nuostaty projekte numatyta,
kad jos tikslas — zmogaus teisiy apsauga visuomenés informavimo priemonése. Atsizvelgiant { tai
vienas i§ strateginiame plane numatyty prioritety — Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos
reorganizavimas | Zmogaus teisiy apsaugos visuomenés informavimo priemonése kontrolieriaus
istaiga. Tokiems veiklos prioritetams pritar¢ Seimo Zmogaus teisiy komitetas, akcentuodamas, kad
zurnalisty etikos inspektorius turéty biiti prilygintas Zmogaus teisiy gynéjui. Komiteto nuomone,
zurnalisty etikos inspektoriaus veikla galéty reglamentuoti atskiras jstatymas, kuris garantuoty jo
nepriklausomuma ir kartu suteikty daugiau galiy uztikrinant Zmogaus teisiy apsauga visuomeneés
informavimo srityje.

2. Zurnalisty etikos inspektoriui pavesta veikla, susijusi su ekspertiniu vertinimu, 2011
metais buvo nepakankamai finansuojama. Paskutiné funkciju plétra vyko nuo 2010 m. sausio 1 d.,
kuomet inspektoriui, remiantis eksperty iSvadomis, pavesta nustatyti, ar visuomenés informavimo
priemonése paskelbta vieSoji informacija skatina nesantaika dél lyties, seksualinés orientacijos,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry. Dél Sios
funkcijos Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba pasitelkiama atliekant ikiteisminius tyrimus pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 170 straipsnj ir juose dalyvauja pateikdama atitinkamas
iSvadas. Neproporcingai sumazinus finansavima, naujoji funkcija negal¢jo buti vykdoma. Tik 2011
mety pabaigoje buvo baigtos teikti i§vados baudziamosiose bylose dél 2010 mety pradzioje pradéty
ikiteisminiy tyrimy.

3. Europos Komisijos prie$ rasizma ir netolerancija (ECRI) 2011 m. birzelio 22 d. priimtoje
4-oje ataskaitoje apie Lietuva aiSkiai rekomenduota spresti nesantaikos ir diskriminacijos kurstymo
vieSojoje erdvéje problema. Aptariamos ataskaitos 22-oje rekomendacijoje (taip pat ir jzangoje)
pazyméta, kad biitina skirti ypatinga démesi naujuy Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
normy ir kity istatymy nuostaty, nukreipty prie§ rasing diskriminacija ir nesantaikos kurstyma,
igyvendinimui, siekiant, kad buity istirti visy formy rasinés diskriminacijos ir neapykantos kurstymo
atvejai tiek spaudoje, tiek ir internete. Kalbant apie Sios rekomendacijos igyvendinima, nereikéty
pamirsti, jog inspektoriui numatytos funkcijos igyvendinimas yra tiesiogiai susij¢s su nesantaikos
skatinimo nustatymu viesojoje informacijoje. Kaip rodo praktika, daugiausia — internete.

4. Esama teisés akty, nuo kuriy tiesiogiai priklauso Ziniasklaidos kokybé. Todél inspektorius
pritaria Respublikos Prezidentés 2011 mety lapkriti Seimui pateiktam pasitilymui sumazinti PVM
tarifa spaudos leidiniams, tik sitilo dar daugiau — grazinti buvusia 5 proc. Sio mokesc¢io lengvata.
Nuo 2009 mety periodinei spaudai taikomas nesumazintas 21 proc. PVM tarifas tik pakenke
ziniasklaidos turinio kokybei, nepriklausomumui ir skaidrumui. Pazymétina, jog teisés | mokesc¢io
lengvata iki jos panaikinimo neturéjo erotinio ir smurtinio pobiidzio, taip pat reklaminiai leidiniai,
kuriems Siuo metu leista ,,saziningai* konkuruoti su visais kitais spaudos leidiniais. Lengvatinis ar
sumazintas mokescio tarifas taip pat neturéty biiti taikomas leidiniams, kuriy vieSosios informacijos
rengéjai (skleidéjai) priskirti profesing etika pazeidzianciy rengéju (skleidéju) kategorijai.

5. Nors atleidimo nuo redakcinés atsakomybés salygos Visuomenés informavimo jstatyme
isigaliojo dar 2010-10-18, iki Siol vis iSkyla klausimy, kada vieSosios informacijos rengéjas
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(skleidé¢jas) bus atsakingas uz tikrovés neatitinkancios informacijos paskleidima. Atleidimas nuo
redakcinés atsakomybés pagal Sio istatymo 54 straipsnio 1 dalies 1-7 punktus gali buti tik tuomet,
kai jis tiksliai atitinka {statyme nustatytas salygas: tam, kad informacija paskelbusiam
(pakartojusiam) vieSosios informacijos rengejui (skleidéjui) nebtity taikoma redakciné atsakomybe,
jis turi jrodyti, kad jo skleidzia informacija tiksliai atitinka salygas, dél kuriy jis gali buti
atleidziamas nuo atsakomybés. Be to, jei, kilus gincui dél paskelbtos informacijos ar gavus jos
paneigima, vieSosios informacijos rengé¢jas (skleidéjas) negali jos pagristi, Sia informacija jis turéty
paneigti nelaukdamas, kol tai padarys pirminis informacijos Saltinis, nes vienas i§ pagrindiniy
visuomenés informavimo principy reikalauja vieSaja informacija visuomenés informavimo
priemonese pateikti teisingai, tiksliai ir neSaliskai.

6. Visuomenés informavimo istatymo 44 straipsnio 3 dalis jpareigoja vieSosios informacijos
rengéja (skleidéja) paskelbti gauta paneigima, taciau jstatyme paneigimas vadinamas netiksliai —
»atsakymu®. Toks reglamentavimas inesa neaiSkumo, nes atsakymas, teisiniu poziiiriu, néra tas pats,
kas paneigimas, todél minétas netikslumas turi buti pataisytas. Taip pat turéty buti panaikinta
praktikoje niekaip nepritaikoma ir ,,negyva“ Sio istatymo 44 straipsnio 6 dalis.

7. Skundy dél televizijos programose paskelbtos informacijos turinys daznai atskleidzia, kad
zmogaus teisés yra pazeidziamos ne tik paskelbiant jau parengta informacija, bet ja renkant, rengiant
ar ruosiant skleisti. Nors informacijos rinkimas ir skleidimas — savarankiski veiksmai, taciau
dazniausiai neetiSkas ar neteisétas informacijos rinkimas lemia, kad tokia bus ir vieSosios
informacijos sklaida. VieSosios informacijos skleid¢jo atsakomybés uz paskleistos informacijos
teisétuma negali panaikinti tai, kad laida, kurioje paskleista ginco informacija, rengé kito juridinio
asmens zurnalistai. VieSosios informacijos skleid¢jo sutartiniai teisiniai santykiai su kitais juridiniais
asmenimis ar viesosios informacijos reng¢jais taip pat neatleidzia jo nuo atsakomybés uz paskleista
informacija ir jos teisétuma. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad vieSosios informacijos
skleidéjas, skleisdamas kito asmens surinkta informacija, privalo garantuoti, jog ji surinkta
teisétomis ir etiSkomis priemonémis ir metodais, todél perima vieSosios informacijos rengé¢jo
atsakomybe dél informacijos rinkimo etikumo ir teisétumo. Siuo pagrindu vieSosios informacijos
skleidéjui gali biiti taikoma atsakomybé uz Visuomenés informavimo jstatymo 41 straipsnyje
zurnalistams nustatyty pareigy nevykdyma. Tokia zurnalisty etikos inspektoriaus pozicija dél
viesosios informacijos skleidéjo atsakomybés taikymo riby yra patvirtings Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas.

8. Kasmet did¢jant skundy ir pazeidimy skaiciui dél internete paskelbtos informacijos, Sioje
terpéje formuojasi palankios salygos zmogaus teisiy pazeidimams. Internete vis daugiau talpinama
ivairios medziagos ir duomenuy, kuriy skleidimas ankstesnémis salygomis buvo itin ribotas, kaip ir
pri¢jimas prie ju. Nagrinéjant privataus pobtidzio informacijos (asmens duomenuy) sklaida internete,
svarbu tai, kad duomenys, kurie anks¢iau galéjo biiti skelbiami, neturéty bti ir toliau skelbiami, jei
nebeegzistuoja visuomenés interesas arba asmens sutikimas skelbti duomenis. Kadangi Siuo metu
galiojancios imperatyvios teisés normos nenumato aiskios pareigos skleidéjams, naudojantiems
naujausius informacijos perdavimo ir saugojimo biidus, perzitréti seniau paskelbta informacija ir
vertinti tokia sklaida asmens privatumo pozitriu, Siuo klausimu reikéty tobulinti Visuomenés
informavimo istatyma nustatant jame aiSkesnes vieSosios informacijos rengéjy (skleidéju) pareigas
dél internete skleidziamos informacijos.

9. PanaSios teisinio reglamentavimo spragos egzistuoja ir d¢l internete paskelbtos
informacijos, inicijuotos ne interneto tinklalapio valdytojo, bet kity su juo nesusijusiy informacinés
visuomenés informavimo priemonés naudotojy. Siuo atveju aktualiausia reglamentavimo problema
— interneto tinklalapio valdytoju atsakomybés uz kity asmeny paskelbta ar inicijuota informacija.
Internete paskelbtos informacijos teisinis (atsakomybés) reglamentavimas yra specifinis, nes
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patenka i keliy specialiyjy istatymy taikymo sriti. Visuomenés informavimo istatymo 51 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad uz informacinés visuomenés informavimo priemonés turini Sio ir kity istatymy
nustatyta tvarka atsako jos valdytojas. Taciau vieSosios informacijos rengéjo ir skleidéjo (taip pat ir
tinklalapio valdytojo) redakcinés atsakomybés taikymo salygas Sis jstatymas detalizuoja tik tikrovés
neatitinkancios informacijos skleidimo atveju. ISsamiau interneto tinklalapio (svetainés) valdytojo
pareigas reglamentuoja Informacinés visuomenés paslaugy istatymas, pagal kurj teisinio poveikio
priemoniy taikymas interneto tinklalapio valdytojui, jei jis paSalino netinkamo turinio komentara po
to, kai jam apie tai buvo pranesta, biity problemiskas, kadangi stokoty teisinio aiSkumo. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje yra pazyméta, kad tais atvejais, kai teis€s
norminiai aktai nenustato aiskios tvarkos, leidziancios teisiniy santykiy subjektams aiSkiai suvokti
savo teises ir pareigas, atsakomybé uz tokios tvarkos pazeidima dél teisinio reglamentavimo spragu
ar kity priezas¢iy negali buti taikoma.

10. Kasmet geré¢ja inspektoriaus priimamy sprendimy teisinis pagristumas: skaiciuojant
2011 metais isiteis¢jusius (teismui apskustus) inspektoriaus sprendimus, ju pagristumo procentas
buvo aukstesnis nei bendrasis: 87,5 proc. sprendimy pripazinti pagristais, likusioji dalis — 12,5 proc.
nepagristi. Sio rodiklio déka bendras visy iki 2012 m. inspektoriaus priimty sprendimy pagristumo
lygis nezymiai pakilo: 71,9 proc. visy inspektoriaus sprendimy (nutarimy) teismo isiteiséjusiu
sprendimu pripazinti pagristais; 20,3 proc. — nepagristais; 7,8 proc. sprendimy pakeisti (pakeista
sprendimo rezoliucin¢ dalis arba, administracinio teisés pazeidimo atveju, sankcijos dydis).

11. 2011 metais Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui Administraciniy byly
teisenos istatymo nustatyta tvarka inspektorius pateiké viena prasyma atnaujinti procesa
administracinéje byloje. Per visa inspektoriaus veiklos praktika tokiy prasymy i viso pateikti trys.
Tik viena karta (i$ 2) procesas buvo atnaujintas, tac¢iau skundziamas apeliacinés instancijos teismo
sprendimas nebuvo pakeistas. Per 2011 metus teismo isiteis¢jusiu sprendimu buvo panaikintas
vienas inspektoriaus sprendimas, kuriuo vieSosios informacijos rengéjas buvo ipareigotas atlikti tam
tikrus veiksmus, dar dél keturiy sprendimy vyksta teisminiai gincai.

12. 2011 metais vieSosios informacijos rengg¢jai (skleidéjai), kuriy atzvilgiu inspektorius
priémé jiems nepalankius sprendimus, dazniau juos skundé teismui nei vykdé. Lyginant 2010 ir
2011 mety duomenis, inspektoriaus sprendimai ataskaitiniu laikotarpiu buvo vykdomi Siek tiek
prasCiau — 2011 metais {vykdyty sprendimy buvo 6 proc. maziau. Taciau 2010 metais vykdytiny
sprendimy buvo 12, 0 2011 metais — net 42, be to, nejvykdytu inspektoriaus sprendimy 2011 metais
net Siek tiek maziau. Tai reiSkia, kad jvykdyty sprendimy procentas sumazéjo ta dalimi, kuria
padaugéjo teismui apskusty sprendimy: jei 2010 metais i§ vykdytiny sprendimy teismui buvo
apskuysti tik 2, tai 2011 metais tokiy sprendimy buvo penkis kartus daugiau.

13. 2011 metais du kartus bandyta taikyti administracing atsakomybg viesosios informacijos
rengé¢jams dél zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimuy neivykdymo. Taciau abu Siuos kartus uz
visuomenés informavimo priemoniy turinj atsakingi asmenys, pries§ jiems suraSant administraciniy
teisés pazeidimy protokolus, inspektoriaus sprendimus jvykdé, todél ju atzvilgiu pradéta
administracing teisena buvo nutraukta.

14. Inspektoriaus sprendimo apskundimo teismui atveju daznai kyla klausimas, ar toks
inspektoriaus sprendimo apskundimas sustabdo S$io sprendimo vykdyma, jei dél to atskirai
nepasisako teismas. Kadangi S$iuo klausimu imanomos jvairios interpretacijos, inspektorius,
remdamasis teisés analogija su Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
nuostatomis, laikosi nuomones, kad teismui apskundus inspektoriaus sprendima, jo vykdymas yra
sustabdomas. Vis délto Visuomenés informavimo jstatyme turéty buti nustatyta, ar inspektoriaus
sprendimo apskundimas teismui sustabdo jo vykdyma.
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15. Viesosios informacijos rengé€jo pareiga informuoti visuomeng neapsiriboja vien
surinktos ar informacijos Saltiniy pateiktos informacijos paskelbimu, bet apima ir tokios
informacijos kritiSka ivertinima, susilaikyma nuo nepagristy, nepatikrinty, faktais neparemty
kaltinimy skleidimo. Be to, vieSosios informacijos rengéjas, informuodamas apie asmens veiksmus,
kurie yra ikiteisminio tyrimo objektas, turi susilaikyti nuo iSankstinio vertinimo apie aprasomo
asmens kaltg. Pagrindiniy visuomenés informavimo principy nesilaikymas, informacijos
objektyvumo, nuomoniy ivairovés reikalavimy nepaisymas, nekaltumo prezumpcijos pazeidimas —
dazniausi 2011 m. inspektoriaus nustatyti paZeidimai. Siais metais taip pat daugiau nei jprastai
visuomenés informavimo priemonése buvo pazeidziami asmens garbé¢ ir orumas bei privatumas.

16. Jau deSimt mety Lietuvoje galioja Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios
informacijos poveikio istatymas (toliau — Istatymas), taCiau kuo daugiau [statyme itvirtinama
kriterijy ir atsakingy institucijy, tuo maziau lieka pacios nepilnameciy apsaugos. [statymas riboja
arba draudzia neigiama poveiki nepilnameciams darancios informacijos skleidima nustatydamas Siai
informacijai atitinkamus kriterijus. Jei draudziama skleisti informacija, susijusig su nepilnamecio
asmens duomeny skleidimu, apibrézianciy kriteriju skaicius per Siuos metus nekito, tai ribojamos
informacijos kriterijy padaugéjo nuo 10 (2002 m.) iki 20 (2012 m.).

17. Kai kurie Siandien galiojanc¢io Istatymo 4 straipsnio 2 dalies 1-20 punktuose itvirtinty
informacijos ribojima apibrézianciy kriterijy dubliuoja vienas kita (14 p. ir 15 p.), dar kity
itvirtinimas nepilnameciy apsaugos istatyme yra nelogiskas (12 p.), nes analogiska informacija ne
riboja, bet besalygiskai draudzia Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Dar viena kriterijy
(18 p.) atitinkancios informacijos skleidéjai nebus baudziami, jei ispés apie informacijos neigiama
poveikj, nors tokios informacijos sklaida turéty biiti kriminalizuota lygiai taip pat kaip ir kiti teroro
akty veiksmai. Kai kurie lik¢ kriterijai (6 p. ir 7 p.) patenka i specialiyju istatymy reguliavimo sriti,
taciau su jy nuostatomis prasilenkia. Dar keli likg kriterijai (13 p. ir 20 d.) sunkiai pritaikomi dél ju
(ne)apibréztumo. Per visus desimt [statymo galiojimo mety didziausia neigiama itaka daré erotinio ir
smurtinio pobiidzio informacija, kurios platinimo mastas — taip pat didziausias. Kadangi $i
informacija néra draudziama, jos skleidimui bei platinimui turéty biiti teikiamas didesnis valstybés ir
jos instituciju démesys.

18. Sumazintas Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos finansavimas turéjo neigiamos
itakos nepilnameciy apsaugos reikalavimy uztikrinimui. Dél finansavimo trikumo 2011 metais
ivyko tik keturi eksperty grupés, vertinancios vieSosios informacijos poveiki nepilnameciams,
posédziai. Juose i$ viso buvo priimtos 138 iSvados dél vieSai paskelbtos informacijos atitikimo
Istatymo kriterijams. 2010 metais eksperty posédziy buvo du kartus daugiau — 8 (2009 m. — 12, 2008
m. — 21) ir juose buvo priimtos 225 iSvados. Nuosekliai mazinant posédziy, bet didinant posédyje
svarstomy klausimuy skaic¢iy (2011 m. vidutiniskai buvo svarstomi — 35 klausimai, 2010 m. — 32,
2009 m. — 18, 2008 m. — 14), mazéjo inspektoriaus bei kity instituciju poveikio priemoniy
pritaikymo laikas bei operatyvumas. D¢l reCiau vykusiu posédziy uztrukdavo kai kuriy skundy
nagrinéjimas, buvo sudétinga pateikti rekomendacijas, kai vieSosios informacijos reng¢jai
(skleidéjai) praSydavo skubos tvarka i§ anksto jvertinti ketinamos skleisti informacijos galima
neigiama poveiki nepilnameciams.

19. 2011 metais maziau uzfiksuota ribojamos bei draudziamos informacijos paskelbimo
atveju: 2011 metais ribojamos informacijos buvo nustatyta 31 proc. maziau nei 2010-aisiais, o
draudziamos — 51 proc. maziau, taCiau Sios informacijos santykis tarp skirtingy visuomenés
informavimo sri¢iy ir toliau iSliko panasus. Daugiausiai visy uzfiksuoty [statymo pazeidimuy
nustatyta internete (2011 m. — 64 proc., 2010 m. — 58 proc., 2009 m. — 62 proc., 2008 m. — 50 proc.,
2007 m. — 31 proc.), maziausiai — televizijos programose.
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20. Dazniausiai neigiama poveiki nepilnameciams darancia informacija spaudoje skleidé
,Lietuvos rytas®, , Laisvas laikrastis®, ,,Lietuvos zinios“. Internete didziausias neigiamas poveikis
nepilnameciams uzfiksuotas tinklalapiuose Irytas.lt, netiesa.lt, laisvaslaikrastis.lt, demotyvacija.lt,
pirmaskartas.It, pirmas.tavo.lt. Atsizvelgiant i tai, dazniausiai [statyma pazeidusiems vieSosios
informacijos rengé¢jams (skleidéjams) taikytos administracinio poveikio priemonés. Esminis 2010 ir
2011 metais taikyty $iy poveikio priemoniy skirtumas — baudos dydis. 2010 metais vidutinis
paskirtos administracinés baudos dydis buvo 0,7 tokst. lity, 2011 metais — 3,3 tikst. lity. 2011
metais pakartotiniy administraciniy teisés pazeidimy padarymo atvejai nustatyti 3 kartus (i$ 4), 2010
metais tokiy atvejy uzfiksuota nebuvo.

21. 2011 metais aktuali iSliko nepilnameciy asmens duomeny skelbimo problema, nors $ios
informacijos paskelbimo atvejy nustatyta beveik dvigubai maziau nei ankstesniais metais: 26 kartus
(2010 m. — 43) buvo paviesinti jtariamojo padarius nusikaltima, kaltinamojo, teisiamojo, nuteistojo
ar nuo nusikalstamos veikos arba kity teisés pazeidimy nukentéjusio nepilnamecio (aukos) asmens
duomenys, pagal kuriuos galima nustatyti jo asmens tapatybe; 41 karta (2010 m. — 74) pateikiant
duomenis apie nepilnametj buvo Zeminamas jo orumas arba pazeidziami interesai. Siek tiek geresné
situacija informuojant apie savizudybes: uzfiksuoti 5 ja skatinanCios informacijos skleidimo atvejai
(2010 m. — 22,2009 m. — 15).

22. Pagrinding [statymo pazeidimy stebésena ir prevencija visuomenés informavimo
priemonése, i$skyrus radijo ir televizijos programas, atlieka Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos
Viesosios informacijos stebésenos ir analizés skyrius. Si prevencija, skirtingai, nei interpretuoja kai
kurie ziniasklaidos atstovai, neturi nieko bendra su cenzira, nes siekiama paSalinti jau paskelbta
Istatymo nuostatas pazeidzianc¢ia informacija. Per 2011 metus inspektorius 53 kartus ispéjo interneto
portaly ir laikrasciy interneto svetainiy redaktorius ar uz turinj atsakingus asmenis dél Istatymo 6
straipsnio pazeidimo, kuomet neleistinai buvo paskelbti nepilnameciy asmens duomenys (2010 m.
tokiy atveju buvo 40). Paprastai interneto tinklalapiy redaktoriai ar uz tinklalapiuose paskleistos
informacijos turinj atsakingi asmenys palankiai ir operatyviai reaguoja i tokio pobtdzio ispéjimus ir
nedelsdami paSalina nepilnameciy asmens duomenis: i§ 53 karty, kai buvo kreiptasi, { 13 isp&jimu
nebuvo reaguota ir tos publikacijos buvo pateiktos vertinti ekspertams.

23. 2011 metais d¢l Istatymo pazeidimy dazniau nei jprastai kreipé€si visuomenés atstovai ir
nevyriausybinés organizacijos.

24. Kartais vieSosios informacijos rengéjai (skleidéjai), gave isp¢jimus pasalinti tam tikrus
duomenis ar informacija, teisinasi tuo, kad nepilnameciy asmens duomenis atskleidzia valstybés
pareigiinai. Nors tokia aplinkybé nesalina vieSosios informacijos rengéjo (skleid¢jo) atsakomybeés,
tai paskatina nepilnameciy apsaugos pazeidimus vieSojoje informacijoje, didina ijtampa tarp
ziniasklaidos ir valdZzios institucijy.

25. Nepilnameciy apsaugos pozitiriu sudétinga dingusiy nepilnameciy asmens duomeny
sklaida. Skelbiant dingusio nepilnamecio paieska, paprastai nurodomi ir jo asmens duomenys:
vardas, pavardé, amzius (gimimo data), gyvenamoji vieta, apranga, kitos ypatybés, pateikiama
nuotrauka. Tokios informacijos skleidimas yra pateisinamas visuomenés interesu rasti dingusi
nepilnametj asmenj ir jos skleisti [statymas nedraudzia. Siy duomeny sklaida turéty pasibaigti vos
tik nutraukiama paieska, t. y. suradus nepilnameti. Taciau praktikoje nepilnamecio atsiradimas tik
paskatina naujos informacijos apie ji paskelbima.

26. Kasmet vis daugiau skundy inspektorius gauna dél informacijos, pateikiamos knygose.
Knyga, kaip visuomenés informavimo priemong, {vardija ir Visuomenés informavimo jstatymas.
Knygoje paskelbta informacija yra viesoji, todél ir jai taikomi Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo
vieSosios informacijos poveikio istatymo reikalavimai. Tam tikry knygu pasirodymas iliustruoja
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Kauno pedofilijos bylos pasiekta rezonanso lygi. Viskas, ka Sioje byloje reikéjo apsaugoti nuo
vieSumo, — kalbama ne apie paties nusikaltimo tyrima, bet apie vaiko privatuma — buvo iSvieSinta ir
tam panaudotos visos visuomenés informavimo priemonés. Siai kraupiai istorijai nusviesti [statymas
ne tik buvo nereikalingas, bet ir trukdeé tai daryti.

27. 2011 metais buvo atliktos 58 pornografinio pobiidzio informacijos ekspertizés; bendra
tyrimui pateikty objekty apimtis — 541 val. audiovizualinés medziagos ir 4903 nuotraukos. Palyginti
su 2010-aisiais, buvo prasoma jvertinti 37 proc. maziau audiovizualinés medziagos ir 80 proc.
maziau nuotrauky. Tam jtakos turéjo ir Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos VieSosios
informacijos ekspertizés skyriaus bendradarbiavimas su ikiteisminj tyrima atliekanciais pareigiinais.
Nepaisant sumazinto finansavimo, §iy ekspertiziy atlikimo laika pavyko sumazinti iki vieno
ménesio. 2011-aisiais aktuali problema isSliko seksualing prievarta pries vaikus vaizduojancios
medziagos vertinimas ir uzkardymas. Tiriamoje vaizdo medziagoje daznai nustatoma vaikus
vaizduojancios pornografinio pobiidzio informacijos: 2010 metais 37 proc. ekspertiziy buvo
nustatyta, kad lytiniuose veiksmuose dalyvauja vaikai, 2011 m. — 28 proc. Taciau Visuomenés
informavimo jstatyme esantis pornografijos apibrézimas ne visada leidzia nustatyti galimus vaiky
pornografijos atvejus. Atsizvelgiant | tai biitina istatyme apibrézti, kas yra vaiky pornografija.

28. Dél ikiteisminiy tyrimy, pradéty pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 170
straipsni (,,Kurstymas pries bet kokios tautos, rasés, etning, religing ar kitokia zmoniy grupg®), 2011
metais | Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba kreiptasi 55 kartus (2010 m. — 75). Jei 2010 metais
buvo atliktos tik 6 tokios ekspertizés, tai per 2011 — net 104. Dazniausiai 2011 metais i§ visy
institucijy kreipési Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas (17 karty), Kauno
apskrities vyriausiasis policijos komisariatas bei Generaliné¢ prokuratira (po 6 kartus). Visy
ikiteisminius tyrimus atliekanciy institucijy pateikty praSymy apimtis buvo 316 komentary, 8 dainy
tekstai, 8 straipsniai, 8 plakatai, 4 kalendoriukai, 4 kortelés, 2 vaizdo klipai, 1 anketa. Beveik visa
prasoma istirti informacija paskelbta internete.

29. Daugiausia nesantaikos kurstymo, raginimo smurtauti bei tyCiojimosi nustatyta
seksualinés orientacijos (81 proc.) bei kilmés, tautybés (24 proc.) atzvilgiu. Dazniausiai nesantaika,
fizini susidorojima ar smurtinj elgesi skatinantys komentarai buvo skelbiami populiariausiuose
interneto portaluose www.delfi.lt ir www.lrytas.lt. Atsizvelgiant { tai, 2011 m. spalio 11 d.
bendradarbiaujant su interneto portalu ,,Delfi” buvo surengta tiesioginé konferencija-diskusija ,,Apie
zodzius ir ju reikSme reiskiant neapykanta®, kurios pagrindinis tikslas — Sviesti visuomeng siekiant
mazinti nesantaikos kurstyma internete (tokiy komentary skaicius portale ,,Delfi* yra didziausias).

30. Nepaisant to, kad ikiteisminio tyrimo rezultatai dazniausiai zurnalisty etikos inspektoriui
lieka nezinomi, kiekvienu atveju siekiama, kad atliktos ekspertizés islaidos ikiteismini tyrima
atliekancCiy pareigliny ar teismo biity pripazistamos proceso iSlaidomis. Taciau praktikoje teismams
ir ikiteismini tyrima atlickantiems pareiginams skirtingai interpretuojant, ar Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnybos samdomu eksperty iSlaidos gali biiti laikomos proceso islaidomis, i valstybés
biudzeta grazinama tik mazesnioji iy iSlaidy dalis: 2011 m. Siy iSlaidy sugrazinta 19,7 tukst. lity
arba 26,8 proc. (2010 m. — 10,9 tikst. lity arba 21,7 proc.).
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IV. PRIEDAI
LIETUVOS RESPUBLIKOS
VISUOMENES INFORMAVIMO ISTATYMO 24 STRAIPSNIO PAKEITIMO
ISTATYMAS
2012 m. d. Nr.
Vilnius

(Zin., 1996, Nr. 71-1706; 2006, Nr. 82-3254; 2008, Nr. 87-3456; 2009, Nr. 89-3804)

1 straipsnis. 24 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 24 straipsnj ir ji iSdéstyti taip:

,»24 straipsnis. Duomenys apie vieSosios informacijos rengéjus ir (ar) skleidéjus

1. VieSosios informacijos rengejai ir (ar) skleidéjai, kurie yra juridiniai asmenys, i$skyrus
nurodytus §io istatymo 22 straipsnio 6 dalyje, privalo Vyriausybés igaliotos institucijos visuomeneés
informavimo srityje (toliau — Vyriausybés jgaliota institucija) nustatyta tvarka pateikti duomenis
apie save ir savo veikla, taip pat patikslinti Siuos duomenis, jeigu jie pasikeicia. Turi biti pateikiami
Sie juridinio asmens (vieSosios informacijos rengéjo ir (ar) skleid¢jo) duomenys:

1) pavadinimas ir kodas;

2) valdomos visuomenés informavimo priemong¢s pavadinimas;

3) telefono numeris ir elektroninio pasto adresas;

4) registracijos adresas (jei jis skiriasi nuo buveinés adreso, turi biiti nurodytas ir buveinés
adresas);

5) valdymo organai ir vadovaujantys asmenys;

6) uz valdomos visuomenés informavimo priemonés turinj atsakingo asmens vardas ir
pavardg¢, jei uz turinj atsako ne vadovaujantis asmuo;

7) dalyviu (akcininky) saraSas jame nurodant dalyviuy (akcininky): vardus ir pavardes (jei
dalyvis juridinis asmuo, juridinio asmens pavadinima); asmens koda (jei dalyvis juridinis asmuo,
juridinio asmens koda); turimo turto dalj (proc.) arba akciju skaiciy; subjekty dalyvius, jei dalyviai
(akcininkai) yra Lietuvos Respublikoje arba uzsienio valstybéje registruoti juridiniai asmenys ar ju
filialai;

8) informacija apie turtinius santykius ir (ar) jungting veikla, siejancia su kitais juridiniais
asmenimis;

9) informacija apie padaryta visuomenés informavimo sriti reglamentuojancio istatymo ar
kito teisés akto pazeidima ir uz ji kompetentingos institucijos skirta sankcija;

10) suvestiniai finansinés apskaitos duomenys;

11) licencijos iSdavimo data ir numeris (jei juridinis asmuo verciasi veikla, kuriai pagal
Visuomen¢s informavimo statyma privaloma turéti licencija);

12) leidinio tirazas ir kiti leidybiniai duomenys (jei juridinis asmuo pagal Visuomeneés
informavimo istatyma privalo juos turéti ir (ar) nurodyti);

13) informacija apie gautas pajamas i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir istaigy bei
politiniy partijy reklamos ir uzsakomyjy straipsniy;

14) informacija apie gauta parama, jeigu ji virSija 10 baziniy socialiniy iSmoky dydi,
nurodant Sios paramos dydi ir Saltinj.

2. Sio straipsnio 1 dalyje i$vardinti duomenys Vyriausybés igaliotai institucijai pateikiami
saugiu elektroniniu biidu per VieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjuy informacing sistema. Sioje
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sistemoje pateikti duomenys, iSskyrus juridinio asmens (vieSosios informacijos rengéjo ir (ar)
skleid¢jo) dalyvio (akcininko) asmens koda, skelbiami viesai ir neatlygintinai.

3. VieSosios informacijos rengéjuy ir skleidéjy informacinés sistemos valdytojas yra
Vyriausybés igaliota institucija. Ji tvirtina VieSosios informacijos rengéju ir skleidéjy informacinés
sistemos nuostatus.

4. Uz Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty duomeny nepateikimga teisés akty nustatyta tvarka
taikoma administraciné atsakomybé ir kitos poveikio priemonés.*




